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CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA

Centro Civico José de Oliveira Rosa, 25A - 86800-235 - Apucarana - Parana
Fone: (43) 3420-7000 | 0800-6487002 | www.apucarana.pr.leg.br

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
ATA N° 08/2018 (Processo n° 02/2018)

Aos quatro dias do més de junho do ano de dois mil e dezoito, as 14:30 horas, na
Sede da Camara Municipal de Apucarana, reuniram-se o Sr. Ivan Lcio Garcia,
Presidente da Comissido Permanente de Licitagdo e os demais membros Julio Cesar
Ravazzi Santos, Rafael Belan dos Santos e Neide Maria Moresco Pagani, instituida
pelo Ato da Presidéncia n° 01/2018, para realizar a sessao publica de recebimento
do Parecer Juridico referente ao relatorio final da subcomissio julgadora, apos
recursos propostos pelas empresas participantes do certame, estava presente o Sr.
José Marcelo Souza da Silva Presidente do Controle Interno da Camara Municipal.
Esta Comissdo Permanente de Licitacdo por unanimidade ACATA DA DECISAOQ
INTEGRAL DO PARECER FINAL DA SUBCOMISSAO DE AVALIACAO, conforme
Parecer emitido pelo Departamento Juridico desta Casa de Leis, informando que
sera encaminhado copia do relatdrio final e do parecer as empresas participantes e
CONVOCA para Sessao de abertura do Envelope PROPOSTA COMERCIAL, a
realizar-se no préximo dia 07/06/2018 as 14:30 horas na sede da Camara Municipal
de Apucarana. Nada mais havendo a tratar, eu, Neide Maria Moresco Pagani,
Membro da Comissdo Permanente de Licitacao, lavrei a presente Ata, a qual vai
assinada por mim e pelos demais ‘presentes.



http://www.apucarana.pr.leg.br
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CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA

Centro Civico Jos¢ de Oliveira Rosa, 25A - 86800-235 - Apucarana - Parana
Fone: (43) 3420-7000 | 0800-6487002 | www.apucarana.pr.leg.br

PARECER JURIDICO 002
(Processo Administrativo n° 02/2018)

Processo Licitatério 02/2018
Concorréncia 01/2018
Objeto: Contratagdo de Agencia de Propaganda

Apresenta a Comisso de Licitagdo documentacdo relativa ao procedimento de licitagdo acima descrito,
visando seja elaborado parecer juridico quanto a decis@o exarada pela Subcomissdo Técnica aos Recursos
apresentados pelas licitantes Trade Comunicagéo e Meta Propaganda.

Da analise dos documentos apresentados, observa-se desde logo que foram observados os principios do
contraditorio para as licitantes em aprego, visto que a ambas foi dado o direito de “contra-razoar”
respectivamente 0s recursos interpostos contra suas propostas.

As fungdes privativas da subcomissdo (art. 6°, VII e art. 10), sdo julgar as propostas técnicas e reavaliar
pontuagdo conferida aos licitantes quando a diferenca entre o mais bem pontuado e o de menor pontuagio
for superior a 20% da pontuagdo maxima de determinado quesito. Essas sdo suas atribuig¢bes, depois desta
fase, todos os demais atos competem a comissdo, permanente ou especial, de licitagdo. Os recursos foram
apresentados “contra a avaliagdo”, cabendo entdo a esta a analise das razdes apresentadas, submetendo seu
parecer a Comissdo der Licitagéo.

A Subcomissdo de Avaliagdo entendeu por bem, REJEITAR EM PARTE ambos os recursos apresentados,
e no que acatou, apresentou nova avaliagio para quesitos apresentados pela licitante Meta Propaganda,
acrescendo em 0,3 sua avaliagdo final. De todo arrazoado feito pela Subcomissio, extrai-se as seguintes
notas finais: Licitante UNICA 96,83 (noventa e seis virgula oitenta e trés) — Licitante META 97,93
(noventa e sete virgula noventa e trés) e Licitante TRADE 98,20 (noventa e oito virgula vinte).

Estando o procedimento devidamente instruido até a presente fase, bem como devidamente esclarecido e
respondido pela Subcomissdo as davidas apresentadas nos recursos e respectivos contra-recursos, somos
pelo ACATAMENTO DA DECISAO INTEGRAL DO PARECER FINAL DA SUBCOMISSAO DE

aig atos licitatérios, comunicando-se previamente aos Licitantes

stas financeiras. E o parecer, salvo melhor interpretacio.


http://www.apucarana.pr.leg.br

AGENCIA “ A “ Meta

UUUG;J

PLANO DE COMUNICACAO

Membro I

Membro I1

Membro IIT

a)

Das caracteristicas da Camara Municipal
de Apucarana e das suas atividades que
sejam significativas para a comunicacéio
publicitiria. Maximo: S Pontos

5,0

5,0

5,0

b)

Da natureza, da extensio e da qualidade
das relagdes da Cimara Municipal com
seus publicos. Maximo: S Pontos

4,8

5,0

5,0

<)

Do papel da Camara Municipal no atual
contexto social, politico e econdmico.
Maximo: 5 Pontos

5,0

45

4.8

d)

Do problema especifico de comunicacio da
Camara Municipal. Maximo: 5 Pontos

5,0

5

5,0

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

19,8

19,5

19,8

ESTRATEGIA DE COMUNICACAO

Membro I

Membro 11

Membro 111

a)

Adequacio do conceito proposto 2
natureza, qualificacdes e problemas da
Camara Municipal, conforme briefing.
Miaximo: 5 Pontos

5,0

5,0

5,0

b)

A consisténcia l6gica e a pertinéncia da
argumentacdo apresentada em sua defesa.
Maiximo: 5 Pontos

5,0

5,0

510

€)

A riqueza dos desdobramentos desse
conceito para a comunicagiio da Cimara
Municipal com seus pablicos. Maximo: 4
Pontos

4,0

4,0

4,0

d)

Adequaciio da estratégia de comunicacio
proposta para a solu¢io do problema
especifico de comunicagio da Cimara
Municipal. Maximo: 3 Pontos

3,0

e)

Consisténcia l6gica e pertinéncia da
argumentacio apresentada em defesa da
estratégia de comunicacdo publicitaria
proposta. Maximo: 3 Pontos

3,0

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

20

20

20

IDEJA CRIATIVA

Membro 1

Membro 1

Membro I

a)

Adequacio ao problema especifico de
comunica¢do da Cimara Municipal.
Maiximo: 3 Pontos

3,0

3,0

3,0

b)

A multiplicidade de interpretagées
favoraveis que comporta, considerados os
objetivos da Camara Mugicipal. Maximo:
3 Pontos

3.0

3,0

©)

A cobertura dos segmentos de piablico
contemplada por essas interpretacdes.
Miximo: 3 Pontos

3,0

2,8

d)

A originalidade da combinagéo dos
elementos que a constituem. Maximo: 3
Pontos

2.0

2.0

A simplicidade da forma sob a qual se

3,0
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apresenta. Maximo: 3 Pontos

f) Sua pertinéncia as atividades 1,0 1,0 1,0
desenvolvidas pela Camara Municipal e
suas inser¢do na sociedade. Maximo: 1
Pontos

g) Os desdobramentos comunicativos que 1,0 1,0 1,0
enseja, conforme demonstrado nos
exemplos de pecas apresentadas. Maximo:

1 Pontos
h) A exeqiiibilidade das pegas. Maximo: 2 2,0 2,0 2,0
Pontos
i) Compatibilidade da linguagem das pegas 1,0 1,0 1.0
a0s meios propostos. Maximo: 1 Pontos
SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS) 18,5 19 18,8
ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA MembroI | Membroll | Membro ITI
a) Conhecimentos dos habitos de consumo 3 3,0 3

dos segmentos de publico prioritario.
Maximo: 3 Pontos

b) Capacidade analitica evidenciada no 2.9 3,0 3,0
exame desses habitos. Maximo: 3 Pontos

¢) Consisténcia do plano simulado de 3 3,0 3,0
distribuicio das pecas em relagdo as duas
alineas anteriores. Maximo: 3 Pontos

d) Pertinéncia da midia escolhida, 2 2,0 2,0
oportunidade economicidade no uso
proprio de comunicagio da Camara
Municipal. Mdximo: 2 Pontos

¢) Economicidade da aplicacdo da verba de % 2,0 2,0
midia, evidenciada no plano simulado de
distribuicao de pegas. Maximo: 2 Pontos

f) Otimizagdo da midia segmentada, 2.0 2,0 2,0
alternativa e de massa. Maximo: 2 Pontos

SUBTOTAL (MAXIMO DE 15 PONTOS) 14.9 15 15
| Total: | 732 [ 73.5 | 73.6

Média final: 73,43



AGENCIA META — POS RECURSO
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CAPACIDADE DE ATENDIMENTO MEMBRO 1 | MEMBROII | MEMBROII1
a) Adequagiodas qualificacdes 29 5 2.7
aestratégiadecomunicacio publicitaria
proposta,considerada, nessecaso,ta mbém
quantiﬁcacﬁodosquadrostécnicos.Méximo:3pontos.
b)Adequacio das instalacSes,dainfra- 1.9 2 2
estruturaedosrecursosmateriais disponiveisdurante
a execugdo do contrato.Maiximo:2pontos.

C)Arelevanciae 1.9 2 2
autilidadedasinformacdesdemarketinge
comunica¢ioqueserdocolocadas
regularmenteadisposicioda CAMARA
MUNICIPAL, sem dnusadicional,durante
avigénciadocontrato.Maximo:2pontos.
. d)Aoperacionalidadedorelacionamentoentre al29 3 3

CAMARAMUNICIPALealLicitante,esquematizada

aProposta. Maximo:3ponts.

SUBTOTAL (MAXIMO DE 10 PONTOS) 9.6 10 9.7

REPERTORIO MEMBRO1 | MEMBROI! | MEMBROII

1

a)ldéiacriativaesuapertinéncia. 2 2 1.8
Maximo:2pontos.

b) Clarezadaexposi¢iodoproblemapublicitario. 2 2 1.9
Maiximo:2pontos.
c)Consisténciadasrelacdesdecaunsaeefeitoentreproble | 19 2 1.9
maesoluciio. Maximo:2pontos.

d) Relevancia dosresultados apresentados. 2 2 2
Maximo: 2 pontos.

e)Qualidadeda execucie do acabamento. Maiaximo: 2 | 2 2 2

pontos.

SUBTOTAL (MAXIMO DE 10 PONTOS) 9.9 10 9.6

RELA:I"OSDESOLUC()ESDEPROBLEMASDECOML’N MEMBRO I | MEMBROIl | MEMBROII

ICACAO 1

a) Concatenaciologicadaexposicio. 0.9 i 0.9
Maiximo:1ponto.

b) Evidénciadeplanejamento publicitario. 0.9 1 1
Maximo:1ponto.

¢)Consisténciadasrelacdesdecausacefeitoentreproblema 2 2 2

esolucio.
Maximo:2pontos.

d) Relevincia dos resultadosapresentados. 1 1 1
Maximo: 1

SUBTOTAL (MAXIMO DE 5 4.8 s 4.9

PONTOS)

Total maximo de 25 pontos MEMBRO | MEMBROII MEMBROIII

TOTAL 243 25 24,2
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AGENCIA UNICA
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CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

MEMBRO 1

MEMBROII

MEMBROI

a) Adequacdo das qualificacdes 3 estratégia de
comunicacio publicitiria proposta, considerada,
nesse caso, também a guantificacio des quadros
técnicos. Mdaximo: 3 pontos.

2.8

b) Adequacio das instalacdes, da infra-estrutura e
dos recursos materiais disponiveis durante a
execu¢io do contrato. Maximo: 2 pontos.

[§8)

C)A relevancia e a utilidade das informagdes de
marketing e comunicagio que serdo colocadas
regularmente & disposicio da CAMARA
MUNICIPAL, sem Onus adicional, durante a
vigéncia do contrato. Miximo: 2 pontos.

_ d) A operacionalidade do relacionamento entre a
CAMARA MUNICIPAL e a Licitante, esquematizada na
Proposta. Maximo: 3 pontos.

2.9

SUBTOTAL (MAXIMO DE 10 PONTOS)

10

10

Ol

REPERTORIO

MEMBRO 1

MEMBROII

MEMBROIN

a) Idéia criativa e sua pertinéncia.
Maximo: 2 pontos.

L9

b) Clareza da exposigiio do problema publicitario.
Maximo: 2 pontos.

¢) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre
problema e solugio. Maximo: 2 pontos.

d) Releviancia dos resultados apresentados.
Maiéximo: 2 pontos.

¢)Qualidade da execu¢io do acabamento. Maximo:
2 poantos.

15

SUBTOTAL (MAXIMO DE 10 PONTOS)

9.7

9.5

9.5

RELATOSDESpLUCOESDEPROBLEMASDE
COMUNICACAO

MEMBRO I

MEMBROII

MEMBROIII

a) Concatenacdo logica da exposigio.
Miximo: 1 ponto.

b) Evidéncia de planejamento publicitario.
Madximo: 1 ponto.

¢} Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre
problema e solugdo.
Maximo: 2 pontos.

d) Relevincia dos resultados apresentados.
Maximo: 1

SUBTOTAL (MAXIMO DE 5
PONTOS)

Total maximo de 25 pontos

MEMBRO |

MEMBROI]

MEMBROIII

24.7

245

24.2

Média Fin’;ﬂ: 24.4
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AGENCIA “ B “ — UNICA (POS-RECURSO)
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PLANO DE COMUNICACAO

Membro 1

Membro 11

Membro I

a) Das caracteristicas da Camara Municipal

de Apucarana e das suas atividades que
sejam significativas para a comunicagio
publicitaria. Maximo:5 Pontos

5.0

5,0

b)

Da natureza, da extensio e da qualidade
das relacdes da Camara Municipal com
seus publicos. Maximo: S Pontos

5,0

5,0

<)

Do papel da Camara Municipal no atual
contexto social, politico e econdmico.
Maximo: 5 Pontos

4.8

4,5

4,8

d)

Do problema especifico de comunicacio da
Cidmara Municipal. Maximo: 5 Pontos

4,8

5,0

5

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

19,6

195

19,8

ESTRATEGIA DE COMUNICACAQO

Membro I

Membro 11

Membro 111

a)

Adequacio do conceito proposto a
natureza, qualifica¢ées e problemas da
Ciamara Municipal, conforme briefing.
Miximo: 5 Pontos

4,5

5,0

5,0

b)

A consisténcia légica e a pertinéncia da
argumentac¢io apresentada em sua defesa.
Maximo: 5 Pontos

5,0

4.9

4,9

)

A riqueza dos desdobramentos desse
conceito para a comunicacio da Camara
Municipal com seus publicos. Maximo: 4
Pontos

3,5

39

d)

Adequacio da estratégia de comunicacio
proposta para a solug¢io do problema
especifico de comunicacio da Cimara
Municipal. Méximo: 3 Pontos

2,5

3,0

(V%)

¢)

Consisténcia l6gica e pertinéncia da
argumentac¢io apresenfada em defesa da
estratégia de comunicag¢io publicitaria
proposta. Maximo: 3 Pontos

3.0

(%)

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

18.5

19.7

19,8

IDEIA CRIATIVA

Membro [

Membro I

Membro IT1

a)

Adequacio ao problema especifico de
comunica¢io da Camara Municipal.
Maximo: 3 Pontos

3,0

3,0

-~

3

b)

A multiplicidade de interpretagdes
favoraveis que comporta, considerados os
objetivos da Camara Municipal. Maximo:
3 Pontos

2,5

285

2,5

A cobertura dos segmentos de pablico
contemplada por essas interpretagdes.
Maiximo: 3 Pontos

(6]

d)

A originalidade da combinacéo dos
elementos que a constituem. Maximo: 3
Pontos

e)

A simplicidade da forma sob a qual se

L



a

apresenta. Maximo: 3 Pontos

Sua pertinéncia as atividades
desenvolvidas pela Camara Municipal e
suas inser¢do na sociedade. Maximo: 1
Pontos

0,8

1.0

0.8

g)

Os desdobramentos comunicativos que
enseja, conforme demonstrado nos

exemplos de pecas apresentadas. Maximo:

1 Ponfos

0,8

1,0

0,9

h)

A exeqiiibilidade das pegas. Maximo: 2
Pontos

2,0

2,0

Compatibilidade da linguagem das pecas
aos meios propostos. Maximo: 1 Pontos

0,9

1,0

0,9

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

195

19

ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

Membro 1

Membro 11

Membro 111

a)

Conhecimentos dos hdbitos de consumo
dos segmentos de puablico prioritario.
Maximo: 3 Pontos

3,0

3,0

3,0

b)

Capacidade analitica evidenciada no
exame desses habitos. Maximo: 3 Pontos

3,0

)

Consisténcia do plano simulado de
distribuicio das pecas em relagio as duas
alineas anteriores. Maximo: 3 Pontos

3,0

d)

Pertinéncia da midia escolhida,
oportunidade economicidade no uso
préprio de comunicagio da Cimara
Municipal. Maximo: 2 Pontos

2,0

2,0

e)

Economicidade da aplica¢fio da verba de
midia, evidenciada no plano simulado de
distribuicio de pecas. Maximo: 2 Pontos

1,5

1,3

Otimizac¢io da midia segmentada,
alternativa e de massa. Maximo: 2 Pontos

2,0

2,0

1,9

SUBTOTAL (MAXIMO DE 15 PONTOS)

14,5

145

13,9

| Total:

| 71.6

[ 73.2

72,3

Meédia final antes recurso: 72,93

Média final pés-recurso: 72,43
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AGENCIA TRADE
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO MEMBRO1 | MEMBROIl | MEMBROIII
a) Adequagiio das qualificacdes a estratégia de 3 3 3
comunicaciio publicitiria proposta, considerada,
nesse caso, também a quantificaciio dos quadros
técnicos. Maximo: 3 pontos.
b) Adequacio das instalacdes, da infraestrutura e 2 2 2
dos recursos materiais disponiveis durante a
execucio do contrato. Maximo: 2 pontos.
C)A relevancia e a utilidade das informacdes de 2 2 2
marketing e comunicagfio que serdo colocadas
regularmente 2 disposicio da CAMARA
MUNICIPAL, sem Onus adicional, durante a
vigéncia do contrato. Maximo: 2 pontos.
4 A operacionalidade do relacionamento entre a 3 2) 3
CAMARA MUNICIPAL e a Licitante, esquematizada na
Proposta. Maximo: 3 pontos.
SUBTOTAL (MAXIMO DE 10 PONTOS) 10 10 10
REPERTORIO MEMBRO1 | MEMBROII | MEMBROIII
a) Idéia criativa e sua pertinéncia. 2 2 2
Miximo: 2 pontos.
b) Clareza da exposicdo do problema publicitario. 2 2 2
Miximo: 2 pontos.
¢©) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre | 2 2 %)
problema e soluciio. Maximo: 2 pontos.
d) Relevincia dos resultados apresentados. 2 2 2
Maximo: 2 pontos.
e)Qualidade da execugio do acabamento. Maximo: 2 ) 2
2 pontos.
SUBTOTAL (MAXIMO DE 10 PONTOS) 10 10 10
RELATOSDESleiC()ESDEPROBLEMASDE MEMBRO1 | MEMBROII | MEMBROIII
COMUNICACAO
a) Concatenagiio légica da exposicio. 1 1 1
Maximo: 1 ponto.
b) Evidéncia de planejamento publicitario. 1 1 ]
Maximo: 1 ponto.
¢) Consisténcia das relacdes de causa e efeito entre 2 2 2
probiema e solugio.
Maximo: 2 pontos.
d) Relevancia dos resultados apresentados. 1 1 1
Maximo: 1
SUBTOTAL (MAXIMO DE 5 5 5 5
PONTOS)
Total maximo de 25 pontos MEMBRO | MEMBROII MEMBROIII
25 25 25
[
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PLANO DE COMUNICACAO

Membro |

Membro 11

Membro I

a)

Das caracteristicas da Cimara Municipal
de Apucarana e das suas atividades que
sejam significativas para a comunicacio
publicitdria. Maximo: 5 Pontos

5,0

5,0

5,0

b)

Da natureza, da extensio e da qualidade
das relagbes da Camara Municipal com
seus publicos. Maximo: 5 Pontos

5,0

5,0

5,0

©)

Do papel da Camara Municipal no atual
contexto social, politico ¢ econémico.
Maiximo: 5 Pontos

5,0

5,0

5,0

d)

Do problema especifico de comunicag¢io da
Cimara Municipal. Maximo: 5 Pontos

5,0

5,0

5,0

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

20

20

ESTRATEGIA DE COMUNICACAO

Membro I

Membro IT

Membro III

a)

Adequagiio do conceito proposto &
natureza, qualificacdes e problemas da
Céamara Municipal, conforme briefing.
Maximo: 5 Pontos

5,0

4.6

4,7

b)

A consisténcia logica e a pertinéncia da
argumentacio apresentada em sua defesa.
Maximo: 5 Pontos

5,0

5,0

4,9

)

A riqueza dos desdobramentos desse
conceito para a comunicagio da Camara
Municipal com seus pablicos. Maximo: 4
Pontos

4,0

4,0

3,8

d)

Adequacgio da estratégia de comunicacio
proposta para a solu¢do do problema
especifico de comunicac¢io da Camara
Municipal. Mdximo: 3 Pontos

3,0

3,0

2,7

€)

Consisténcia logica e pertinéncia da
argumentac¢do apresentada em defesa da
estratégia de comunicagdo publicitaria
proposta. Méiximo: 3 Pontos

3,0

2.9

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

20

19.6

19

IDEIA CRIATIVA

Membro I

Membro H

Membro III

a)

Adequacio ao probiema especifico de
comunica¢do da Camara Municipal.
Miaximo: 3 Pontos

3,0

3

2,8

b)

A multiplicidade de interpretacdes
favoraveis que comporta, considerados os
objetivos da Camara Municipal. Maximo:
3 Pontos

3,0

3,0

2,7

)

A cobertura dos segmentos de publico
contemplada por essas interpretagdes.
Maximo: 3 Pontos

3,0

2,8

d)

A originalidade da combinagio dos
elementos que a constituem. Maximo: 3
Pontos

3,0

3,0

€)

A simplicidade da forma sob a qual se

AN
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apresenta. Maximo: 3 Pontos

Sua pertinéncia as atividades
desenvolvidas pela Cimara Municipal e
suas inser¢do na sociedade. Maximo: 1
Pontos

10

0,8

2)

Os desdobramentos comunicativos que
enseja, conforme demonstrado nos

exemplos de pecas apresentadas. Maximo:

1 Pontos

1,0

1,0

1,0

h)

A exeqiiibilidade das pecas. Maximo: 2
Pontos

2,0

2,0

2,0

Compatibilidade da linguagem das pegas
a0s meios propostos. Maximo: 1 Pontos

1,0

0,9

SUBTOTAL (MAXIMO DE 20 PONTOS)

20

20

16

ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

Membro |

Membro 11

Membro I

a)

Conhecimentos dos habitos de consumo
dos segmentos de publico prioritario.
Maximo: 3 Pontos

3,0

3,0

3,0

b)

Capacidade analitica evidenciada no
exame desses habitos. Maximo: 3 Pontos

)

Consisténcia do plano simulado de
distribuicio das pec¢as em relagdo as duas
alineas anteriores. Maximo: 3 Pontos

d)

Pertinéncia da midia escolhida,
oportunidade economicidade no uso
proprio de comunicagio da Camara
Municipal. Maximo: 2 Pontos

2,0

2,0

2,0

€

Economicidade da aplica¢iio da verba de
midia, evidenciada no plano simulado de
distribuicao de pecas. Maximo: 2 Pontos

2,0

2.0

2,0

Otimizac¢io da midia segmentada,
alternativa e de massa. Maximo: 2 Pontos

2,0

2,0

2,0

SUBTOTAL (MAXIMO DE 15 PONTOS)

15

15

| Total:

| 74.6

70

Meédia Final: 73,2
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AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA/PR

PROCESSO LICITATORIO NUMERO 02/2018

CONCORRENCIA NUMERO 01/2018

Os MEMBROS DA SUBCOMISSAO TECNICA, ja
qualificados nos autos do processo licitatéorio supracitado, vém
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar as
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela Agéncia denominada “TRADE COMUNICACAO” pelos motivos

de fato e de direito a seguir aduzidos.

I - DO RECURSO INTERPOSTO

A empresa de publicidade Trade Comunicac¢ao interpos
recurso administrativo sob argumentos de ter sido prejudicada em
processo licitatério realizado pela Camara Municipal de

Apucarana para fins de contratagao de Agéncia de publicidade.

Além de requerer nova avaliacdo e aumento da pontuacgao
atribuida pela subcomissdo técnica, a solicitante aponta “falhas”
em relacdo a analise realizada no material apresentado pelas

concorrentes, requerendo a desclassificacdo de ambas.

Em apertada sintese, informa a agéncia de publicidade /b/w

ter sofrido prejuizo nos itens relacionados ao cumprimento do

briefing fixado em edital.
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II - DA ANALISE TECNICA
A agéncia Trade Comunicagdo questiona em sede
recursal a perda na pontuacdo apontada pela subcomissio em
relacdo a descumprimento do briefing, além de apontar falhas no

mesmo.

A subcomissao entende que o briefing fixado em edital
apresentou instrugdes concisas e objetivas sobre missao/tarefa a

ser executada pelas agéncias participantes.

Com relacdo a alguns materiais apresentados pela
Agéncia Trade Comunicagdo, o entendimento das “pecas” em
relacdo ao objetivo principal de nimero II apresentado em briefing

seria o seguinte:

“Estimular a sociedade a participar do debate e
da definicdo de politicas publicas essenciais para

o desenvolvimento do municipio”.

Alega a recorrente obscuridade quanto ao briefing do
edital, justificando assim falta de clareza como motivo para o

“descumprimento” do roteiro.

No entanto, € diverso o entendimento da subcomissédo

quanto a interpretacdo do roteiro (briefing). //

Motivo pelo qual, o voto é pela manutencao do desconto

aplicado a recorrente.

Oportunamente, a subcomisséo esclarece que o desconto
na pontuacdo ao que se refere ao item apreciado foi aplicado tao

somente as pecas impressas.

\__._
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Num segundo ponto, questiona a proponente sobre a
avaliacao técnica em relacdo a “autopromoc¢ao” dos vereadores no

material apresentado, assim justificando:

-

“A  Camara de Vereadores ndo €& um
departamento publico que funciona

independentemente de seus membros”

Entende que o tema “promogao pessoal” na
administracdo publica é alvo de inumeras discussoes e “porta” de

complicagao para agentes publicos, merecendo o devido cuidado.

E necessario avaliar até que ponto é permitido e
necessario ao administrador publico se valer dos mecanismos de
informacédo (publicidade) para noticiar ao povo a prestacdo de

contas e os resultados alcancados/atingidos.

De maneira geral, as agéncias de comunicag¢ao, principais
responsaveis pela administracdo das publicidades institucionais
dos o6rgaos publicos, ndo devem preocupar-se em “agradar” o

agente publico, seja o vereador, prefeito ou qualquer outro.

O foco, o mérito e o objeto devem recair uUnica e
exclusivamente sobre as institui¢cdées. No caso em apreco, o Poder

Legislativo Municipal.

Assim, evitando “brechas” para interpretacées juridicas(a

cerca do material publicitario veiculado.

(9]




III - DOS ITENS DESCLASSIFICATORIOS

No item de numero “1” do Recurso apresentado pela agéncia
Trade Comunicagao, a recorrente sugere a desclassificacdo da agéncia
Unica Propaganda por falha em relacdo a4 apresentacdo de custos de

criacao e honorarios de producéo.

Nesse sentido, acompanhando em parte o entendimento da
recorrente, a subcomissdo técnica entende por necessaria a reavaliacao
da nota atribuida a agéncia Unica Propaganda quanto ao quesito e,

retifica a nota atribuida.

Salientamos ainda que a agéncia Unica Propaganda dispensou
a oportunidade de justificar-se quanto aos problemas relacionados aos
custos de criagao e honorarios de produgédo, ndo tendo apresentado

suas contrarrazoes tempestivamente.

Apo6s as conferéncias necessarias, decidem os membros da
subcomissdo pela ndo desclassificagado da agéncia Unica Propaganda

pelo descumprimento do item supracitado.

No entanto, retificam a nota atribuida inicialmente, aplicando
o desconto de 0,5 ponto em sua nota por cada membro.

Ja com relagao a estratégia/simulacdo dos planos de midia e
nao midia, ocorreram divergéncias dos pregcos e custos entre as
agéncias participantes do processo licitatério em relacdo ao veiculo

Jornal Tribuna do Norte.

Tais questdes foram arglidas em sede de recurso pelas
agéncias Trade Comunicagdo e Meta Propaganda. Na ocasido, cada

agéncia realizou sua simulagdo com um custo diferente.

A fim de esclarecer o ocorrido, a agéncia Trade Comunicaca
apresentou justificativa, aonde pode-se concluir um mal entendido em

relacao aos orgcamentos apresentados pelo referido veiculo. Vejamos!

Segundo o diretor geral do Jornal Tribuna do Norte, a tabela

de custos do veiculo impresso possui 3 (trés) precos diferenciados,

[\
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segue abaixo a justificativa apresentada pelo referido 6rgao quanto a

aplicagao dos valores:

Atendendo sua solicitagao. esclarecemos que 00352 tabela de pregos para pagina deremiinada ¢ de RS 54.00. o
centimeno de coluna. No emtanto.o

preco negociado com orgaos publicos locais ¢ regionas. como Prefeituras e Camaras Municipais. tem sido
fixado em RS 35.00. o centimetyo de coluna.

ad0 para GOVERNO emn nossa tabela de precos, refere-se a negociagoes con os

gl diante dos elevados custos. especiabinente em Brasilia, onde além da comissao de
agencia. paga-se lambem comissao de representante. No Parana. o valor negociado com o govemo do Estado ¢
de RS 84.94. 0 centimetro de coluna. praricando-se, portanto. um desconto superior a 40 por cento.

Sam outro particular para o momento, APreselAnOs n0ss0s Votos de estima e consideragao

Cordiais Sandagoes

Baltazar Eustaquio de Oliveira | Diretor Supenntendente | Grupo Tribuna

Tel, (43) 3420-1177 » (43) 34207777
R. Clotario Pottugal. 1420 « 86 800-020 - Apucarana - PR

Ante o exposto, entendem os membros da subcomissio, que
as agéncias ndo podem ser prejudicadas pela obscuridade/divergéncia

no orcamento recebido pelo veiculo impresso.

Estando, em tese, corretas as simulag¢des realizada com base

em quaisquer dos pregos apresentados na tabela do J ornal.

Sendo assim, nenhum prejuizo restara as  agéncias
participantes pela divergéncia no plano de simulacdo em relagcao ao

Jornal Tribuna do Norte.

Ja com relacdo a custos internos e honorarios sobre os
servicos de fornecedores (Edital - item 6.4.5 alinea D.3) a subcomissio

vota pela manutencéo da avaliagdo apresentada inicialmente.

Entenderam os membros da subcomissio que meras

distingdées nas simulacdes realizadas pelas agéncias, na forma d
apresentacao de valores, ndo desrespeitam o edital licitatério e a
legislagdo vigente, nem tao pouco a transparéncia em relacdo ao

custos de investimentos.
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IV - DAS DISPOSICOES FINAIS

Ante o exposto, votam os membros da subcomissio pelo
deferimento parcial do presente recurso, mantendo a pontuacao
atribuida a agéncia Trade Comunicagao e aplicando o desconto de
0,5 na nota final da Agéncia Unica por falha relacionada a

estratégia de midia e nao midia.
Termos em que,

Pede e aguarda deferimento,

Apucarana, 04 de junho de 2018.

Isabele Alencar de Miranda / Edison Costa

/// ~ Priscila Saqueta Marchini Marques de Oliveira

(membros da subcomissao)

I /ﬂ/v%aﬁ. - J‘OA’M
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AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA/PR

PROCESSO LICITATORIO NUMERO 02/2018
CONCORRENCIA NUMERO 01/2018

Os MEMBROS DA SUBCOMISSAO TECNICA, ja
qualificados nos autos do processo licitatério supracitado, vém
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar as
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto

pela Agéncia denominada “Meta Propaganda” pelos motivos de

fato e de direito a seguir aduzidos.
I - DO RECURSO INTERPOSTO

A empresa de publicidade Meta Propaganda interpés
recurso administrativo sob argumentos de ter sido prejudicada em
processo licitatério realizado pela Camara Municipal de

Apucarana para fins de contratacdo de Agéncia de publicidade.

Além de requerer nova avaliacdo e aumento da pontuacio
atribuida pela subcomissédo técnica, a solicitante aponta “falhas”
em relacdo a analise realizada no material apresentado pela

concorrente.

Em apertada sintese, informa a agéncia de publicidad
ter sofrido prejuizo nos itens relacionados & capacidade L

atendimento, inobservancia ao principio da isonomia, repertério BS\J/\)Z/

//

na analise técnica do material, além de outros.

L/

IT - DA PRELIMINAR MV
Qpﬂ

Preliminarmente, € de suma importancia esclarecer que

os membros da subcomissdo composta para analisar

PN &
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tecnicamente as propostas das concorrentes conhecem os

principios constitucionais norteadores da administracdo publica.

Ressalta-se ainda que, entre outros, o principio da
imparcialidade foi o “carro-chefe” entre outras regras aplicadas

pela subcomissao para avaliacdo do material das concorrentes.

Data vénia, a recorrente erra gravemente quando fere a
honra dos membros da subcomissdo acusando-os de terem agido
com parcialidade a fim de beneficiar determinada agéncia.

Podendo inclusive a apelante ser responsabilizada judicialmente.

Ainda oportunamente, os membros da subcomissédo
ratificam os compromissos éticos e legais na execucédo do trabalho
realizado durante a analise das propostas do presente

procedimento licitatoério.
III - DA ANALISE TECNICA

Inicialmente, a requerente questiona a nota recebida em
relacédo a avaliagao apresentada pela subcomissido quanto ao item

“capacidade de atendimento”. Explico!

A reclamante alega divergéncia na justificativa da
subcomissdo que, na oportunidade, soube reconhecer a

confiabilidade por parte dos clientes da referida agéncia.

No entanto, quanto a “quantidade” de profissionais que
estardo a disposicao do oOrgado publico, convenceram-se os
membros da subcomissdao se tratar de uma equipe pequen

Analise feita em atencéo ao inciso II, subitem 6.5 do edital. é

Um maior numero de funcionarios reflete /yﬂA

significativamente no tempo necessario para execucéo de tarefas,

N e



proporcionando maior agilidade e beneficios em detrimento da

licitante. E o entendimento.

Critica também a recorrente a pontuacao aplicada a
proponente Trade Comunicagao, que na sua proposta

comprometeu-se a realizar reuniées semanais com a licitante.

Por 6bvio, € de extrema importancia o acompanhamento
por parte da licitante em relacao as atividades/campanhas

realizadas pela (s) agéncia (s) em seu favor.

Desse modo, reconheceu a subcomissao o interesse da
agéncia Trade Comunicagao em oferecer a Camara de Apucarana

um atendimento personalizado e diferenciado.

Assim, foi o entendimento dos membros da subcomisséao
pela valoracdao na pontuacdo atribuida a proponente Trade

Comunicacao, sem nenhuma irregularidade.

Quanto ao item “III-C” do recurso contrarrazoado, a
subcomissao ja discorreu em sede preliminar o necessario com
relacao as acusagOes de parcialidade realizadas por parte da

recorrente.

A subcomissao ratifica a observancia ao principio da
isonomia, também conhecido como principio da igualdade.
Representa o simbolo da democracia, pois indica um tratamento

justo e igual para as partes, sem distincao.

Quanto ao item “Repertoério”, a subcomissao soube levar

em consideragao as qualidades e defeitos do material apresentado.

Por oObvio, se tratando de falha grave, nao poderiam

passar despercebidos pela banca examinadora os erros
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gramaticais cometidos na elaboragao dos materiais apresentados.

Inadmissivel.

Quanto a qualidade grafica do material, talvez por
descuido, a agéncia apresentou arte de baixa resolucédo, objeto

que deve ser considerado.

Sobre o desconto infimo da pontuacdo aplicada pela
banca a falta de informagées relacionadas ao formato da arte, a
subcomissao retifica o equivoco, acrescentando assim a nota de

0,3 ao referido item.

Com relagao “aos relatos de solucdo de problemas de
comunicac¢ao”, a subcomissdo avaliou de maneira positiva o

material produzido pela agéncia, os “cases”.

Num segundo momento, a subcomissdo realizou analise
técnica do contetido, emitindo um parecer quanto a qualidade das
artes apresentadas, em principal a concatenacédo logica do
material. E prerrogativa e dever da comissdo técnica avaliar o

conteudo apresentado pelas agéncias.

Embora o item acima trate de maneira mais especifica
sobre os casos praticos entre relagdes das agéncias e seus
respectivos clientes, existe ainda a necessidade da avaliacdo do

referido material por parte da comissao técnica.

Alias, a pontuagao do quesito “satisfacdo/aptiddao” em
relagdo aos servicos prestados pelas agéncias aos clientes teve

apreciacao especifica pela subcomissao em relacdo ao tema, como

f
f

preveé o topico de item 6.5, inciso VI do edital. Nessa oportunidade, (/‘j

as proponentes juntaram declaracdes e atestados de experiéncia q/m?ﬂ‘ﬁ;

para o exercicio da atividade.

\



IV- DOS ITENS DESCLASSIFICATORIOS

Com relagédo a estratégia/ simulag¢do dos planos de midia e nio
midia, ocorreram divergéncias dos precos € custos entre as agéncias
participantes do processo licitatério em relacdo ao veiculo Jornal

Tribuna do Norte.

Tais questées foram argtiidas em sede de recurso pelas
agéncias Trade Comunicacdo e Meta Propaganda. Na ocasido, cada

agéncia realizou sua simula¢do com um custo diferente.

A fim de esclarecer o ocorrido, a agéncia Trade Comunicacao
apresentou justificativa, aonde pode-se concluir pela existéncia de um
mal entendido em relacdo aos orcamentos apresentados pelo referido

veiculo. Vejamos!

Segundo o diretor geral do Jornal Tribuna do Norte, a tabela
de custos do veiculo impresso possui 3 (trés) precos diferenciados,
segue abaixo a justificativa apresentada pelo referido érgdo quanto a

aplicacao dos valores:

Atenderdo sua solicitagro. esclarecemos que nossa tabela de pregos para pagina wderenuinada ¢ de RS 54.00, o
catinetro de coluna. No entanto.o

preco negociado com orgaos publicos locas ¢ regionars. como Prefeinras e Camaras Muicipais. tem sido
fixado em RS 35.00. o centimnetro de cofuna.

O prego de RS 156.50 fixado pars GOVERNO em nossa tabela de precos. refere-se a negociacoes com os
gOVeTT deral e estadual dinnte dos elevados custos. especialiente em Brasilia, onde além da conussao de
agendia. paga-se tambem comissao de representante. No Paraua. o valor negocrado com o govemno do Estado ¢
de RS 84.94. o centimeno de coluna. praticando-se. portanto. wn desconte superior a 49 por cento,

Sewm outro particudar para 0 momenio, APIESENIANOS 4OSS0S V0108 de estiaa ¢ consideragao

Cordiais Saudagovs

Baltazar Eustdquio de Oliveira | Diretor Superuendente | Geupo Tribuna

Tel (43) 3420-1177 « (43) 31420-7777
R. Clotario Portugal. 1420 + 86,800-020 - Apucacana - PR

Ante o exposto, entendem os membros da subcomissao que as
agencias ndo podem ser prejudicadas pela obscuridade /divergéncia no
orcamento recebido pelo veiculo impresso.
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Estando, em tese, corretas as simulacdes realizadas com base

em quaisquer dos precos apresentados na tabela do Jornal.

Sendo assim, nenhum prejuizo restara as agéncias
participantes pela divergéncia no plano de simulacdo em relacdo ao

Jornal Tribuna do Norte.

Ja com relacdo a custos internos e honorarios sobre os
servigos de fornecedores (Edital - item 6.4.5 alinea D.3) a subcomissao

vota pela manutencdo da avaliacdo apresentada inicialmente.

Entenderam os membros da subcomissdo que meras
distingdes nas simulagbes realizadas pelas agéncias, na forma da
apresentacdo de valores, ndo desrespeitam o edital licitatério e a
legislacdo vigente, nem tdo pouco a transparéncia em relacdo aos

custos de investimentos.
V - DAS DISPOSICOES FINAIS

Ante o exposto, votam os membros da subcomissio pela
retificacdo da pontuacgéo atribuida a agéncia Meta Propaganda em
relacdo ao desconto aplicado pela falta de informacdes ao formato
da arte, em atendimento ao pedido mencionado no item III-D do
recurso interposto, acrescendo assim o valor de 0,3 a pontuacao

da agéncia, que devera obter nota final de 97,93.
Termos em que,
Pede e aguarda deferimento,

Apucarana, 04 de junho de 2018.

( / k Isabele Alencar de Miranda / Edison Costa
i&‘ Priscila Saqueta Marchini Marques de Oliveira f//
i (membros da subcomissao)

\
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CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA

Centro Civico José de Oliveira Rosa, 25A - 86800-235 - Apucarana - Parana
Fone: (43) 3420-7000 | 0800-6487002 | www.apucarana.pr.leg.br

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
ATA N° 07/2018 (Processo n° 02/2018)

Aos quatro dias do més de junho do ano de dois mil e dezoito, as 10:30 horas, na
Sede da Camara Municipal de Apucarana, reuniram-se o Sr. lvan Lucio Garcia,
Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo e os demais membros Julio Cesar
Ravazzi Santos e Neide Maria Moresco Pagani, instituida pelo Ato da Presidéncia n°
01/2018, para realizar a sessdo publica de recebimento do relatério final da
subcomissao julgadora, apos recursos propostos pelas empresas participantes do
certame, estavam presentes os membros da subcomissdo Sra Priscila Saqueta
Marchini Marques de Oliveira, Sr. Edison Costa e Isabele Alencar de Miranda, a
Comissao Permanente de Licitacdo recebeu os relatérios e o Sr Presidente
encaminhou para o Departamento Juridico solicitando um parecer, e informou que
apo6s parecer juridico, ira comunicar as empresas participantes para sequéncia do
processo. Nada mais havendo a tratar, Neide Maria Moresco Pagani, Membro da
Comissao Permanente de Licitacao, Iami,a presente Ata, a qual vai assinada por
mim e pelos demais presentes. " 2



http://www.apucarana.pr.leg.br

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2018 pA CAMARA MUNICIPAL DE
APUCARANA - PR

Edital de Concorréncia Publica 01/2018
Processo Licitatorio 02/2018

TRADE COMUNICACAO E MARKETING S/S LTDA,
sociedade empresaria inscrita no CNPJ/MF sob o 81.078.289/0001-63, com
sede na Rua dos Funcionarios, 26, Cabral, Curitiba, PR, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo
109, I da Lei 8.666/93 e artigo 11, §4°, VIII da Lei 12.232/10, apresentar
RECURSO em face do julgamento das propostas técnicas realizadas, nos

termos aduzidos em apartado.

Requer-se desde ja, nos termos do artigo 109, §
4° da Lei 8.666/93 a reconsideracao da decisao proferida no prazo legal em
juizo de retratagdo, ou encaminhamento a autoridade superior para

julgamento.

Termos em que, pede deferimento.
Curitiba, 14 de maio de 2018.

QW Ovdlradt

TRADE COMUNICACAO E MARKETING S/S LTDA

Recebido em.15./. 09

1Y

Camara Municipal de Apucarana !
ESTADO DO PARANA
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: TRADE COMUNICAGCAO E MARKETING S/S LTDA

Edital de Concorréncia Publica 001/2018

I. DA DESCLASSIFICACAO DA PROPONENTE UNICA
PROPAGANDA — VIOLACAO ITEM 6.4.5 “'D3” DO EDITAL

1. Ao analisar o plano de comunicagao publicitaria da
proponente UNICA PROPAGANDA observa-se que ndo houve a inclusdo dos
custos de criacdao e honorarios de produgao conforme determinado pelo
item 6.4.5 alinea “d3” do edital referente a estratégia de midia e ndo midia.

d.3) devem ser considerados os custos internos e os
honorarios sobre todos os servigos de fornecedores.

2.Tal fato per si sO ja seria suficiente para
desclassificagao da proponente nos termos do item 6.7.2 inciso I do edital,
sendo certo que a inclus@o de tais valores a proponente teria extrapolado o

limite a verba disponivel, conforme demonstra as tabelas abaixo:

Pega Criagao
VT 30" RS 7.058,00
Spot 30" RS 3.722,00
QOutdoor R$ 5.835,00
Banner estatico RS 5.285,00
Total RS 21.900,00

Honorarios de producao: R$ 8.480,00 X 15% = R$ 1.272,00

Total Campanha RS 162.246,20
Total Criagdo RS 21.900,00
Total Honorarios R$1.272,00
Total Final RS 185.418,20

3. Observa-se ainda que a proponente apresenta

valor de outdoor unitdrio por R$600,00 e refere o veiculo a REDE

s
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OUTDOOR, que conforme e-mail do veiculo, custava em fevereiro
R$920,00.

De: Comerdat Cascavel - Rede Outdeor [mailto: comerclalcascavel@reds
Enviada em: quarta-feira, 9 de maio de 2018 16:42

Para: ‘Liatagio Trade'
Assuato: RES: INFORMACOES: :URGENTE

arde

las sugestles,_gstoy 3

Alenciosamente

out of home CancavaiPr

De: Licitagho Trade [mailto:licitacacEtrademkt.com.b
Enviada em: quarta-feira, 3 de maio de 2018 16:34
Para: 'Comercial Cascave! - Rede Outdoor’

Assunto: RES: INFORMAGOES::URGENTE

Prioridade: Alta

rgente pravarar, quant stava outdoor em Apucarana em fevereiro deste a
ada;

4. Assim, 37 placas de outdoor custariam
R$34.040,00 e ndo R$22.200,00, totalizando o investimento em midia
R$165.602,20, extrapolando o valor da verba total.

5. Superada a ndo inclusdo de custos obrigatorios no
plano de comunicagdo publicitaria da proponente UNICA PROPAGANDA, melhor

sorte ndo lhe assiste ao se analisar a consisténcia de sua estratégia midia.

6. Isto porque, em seu texto de estratégia de midia
“na programacdo de TV foram analisadas audiéncias individual e domiciliar”,
no entanto dispersa a verba em 04 meses e nas 04 emissoras de sinal
aberto, ndo conseguindo obter a frequéncia média eficiente (minimo 3) em
nenhum dos meses.
Abril:

72,6 GRP (conforme planiltha da licitante)
FREQUENCIA MEDIA: 1,17

Maio:
67,2 GRP (conforme planilha da licitante)
FREQUENCIA MEDIA: 1,08

Junho:
85 GRP (conforme planilha da licitante)
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FREQUENCIA MEDIA: 1,4 e

Julho:
53,13 GRP (conforme planilha da licitante)
FREQUENCIA MEDIA: 0,91

7. Cristalino que a inconsisténcia do Plano do ponto
de vista técnico, vez que ndo atende os quesitos “pertinéncia da midia
escolhida”, “economicidade da aplicagdo da verba” e “otimizacdo da midia
de massa”. Em outras palavras, o investimento proposto pela UNICA

PROPAGANDA Nnao surtira efeito, e quase metade da verba foi desperdicada.

8. Assim, sob qualquer aspecto que se analise a
questdo a desclassificagdo da proponente UNICA PROPAGANDA mostra-se

imperiosa.

II. DA DESCLASSIFICACAO DA PROPONENTE META
PROPAGANDA — VIOLACAO ITEM 6.4.5 “D3” DO EDITAL

9. A META PROPAGANDA deixa de incluir em seu plano
de comunicagdo publicitdria custos obrigatérios pelo item 6.4.5 “d3” do
edital.

10. Isto porque nao apresenta honorarios de
produgdo das pegas de midia (VT e SPOT), mas somente da peca de ndo

midia.

11. Assim, tem-se que os custos de producdo
de pegas midia seriam de R$ 6.000,00 + R$ 900,00 (honorarios de 15%)
totalizando, para este item o valor de R$ 6.900,00, o que ultrapassa o valor
da verba disponibilizada para o certame, vez que atingiria o valor de R$
163.867,40,

12. Tal qual a proponente Unica, a META
PROPAGANDA também apresenta um plano de estratégia de midia

inconsistente tecnicamente, visto que ndo atinge a frequéncia minima nos

i

meses de abril, maio e junho:



Abril:
169,3 GRP )
FREQUENCIA MEDIA: 1,9

Maio:
54 GRP )
FREQUENCIA MEDIA: 0,87

Junho:
41,9 GRP )
FREQUENCIA MEDIA: 0,67

13. Tendo descumprido o edital ao deixar de
apresentar custos obrigatorios, sendo que com a inclusdo destes custos
tem-se a extrapolagao da verba disponivel no edital, e de inconsisténcia
técnica na estratégia de midia, deve ser desclassificada a proponente MeTA
PROPAGANDA nos termos do item 6.7.2 I do edital.

III. BREVES CONSIDERACOES SOBRE AS NOTAS ATRIBUIDAS
A TRADE

14. Ao analisar as justificativas das notas
atribuidas @ RECORRENTE TRADE, observa-se que a subcomissdo deixou de

analisar alguns aspectos, conforme se demonstrara.

15 Fundamenta a subcomissaoc que a TRADE
“ndo adequou totalmente o problema especifico de comunicacdo, deixando

de lado o despertar do cidadao em ser participe da camara”.

16. Ocorre que se este é o problema especifico
da comunicacdo, ndo estd claro no briefing, que elencou 4 “Objetivos

Principais”, conforme se pode observar abaixo:

I ~ Disseminar informacdes sobre assuntos de interesse dos mais
diversos orgdos da Cdmara Muonicipal de Apucarana;

IT - Estimular a sociedade a participar do debate e da definigdo
de politicas pablicas essenciais para o desenvolvimento do
municipio;

III - Realizar ampla difusdo dos direitos do cidaddo e dos
servigos colocados asua disposic¢do;

IV Explicar os projetos e as politicas propostos pelo Poder
Legislativo nas principais dreas de interesse da sociedade.

e
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17. Ndo obstante ndo ser um dos objetivos
principais elencados no edital a participacdo do cidaddo nas atividades da

camara nao foi ignorado.

18. Ele apenas nado esta nos titulos das pegas
graficas (afinal é impossivel abracar os 4 objetivos num mesmo titulo), porém

estd presente no texto do anuncio e nos roteiro de TV e de radio.

19. Destaca ainda a subcomissdo que “focou na
imagem dos vereadores, oportunizando a autopromog¢do com frases de

impacto, deixando em segundo plano a instituigo legislativa”.

20. A Camara de Vereadares nao €& um

departamento publico que funciona independente dos seus membros.

2%, Os vereadores, como representantes do
povo, SAO a Camara Municipal. Seus resultados serdo melhores ou piores

de acordo com o grupo eleito. Ou seja, ela nao existiria sem eles.

22. A Camara ndo possui uma agenda proépria,
atribuigdes, ndo desenvolve trabalhos que ndo envolva a presenga dos

vereadores, legitimos representantes dos cidadaos.

23. Por esses motivos, ao usar o termo
VEREADORES (no plural, inclusive, o que evitaria a personalizagdo de um ou
outro), adota-se apenas uma forma mais coloquial de dizer CAMARA
MUNICIPAL. N30 ha como separar uma coisa da outra, a instituicao de seus

membros.

24. Destaca ainda a subcomissao téecnica que “A
campanha encontra-se apoiada na pessoa do Vereador. Todavia, a
publicidade institucional, informativa e educativa deve ser direcionada a
instituicdo, e ndo & promogdo dos Vereadores. Ainda na estratégia, faltou
apresentar planejamento no sentido da necessidade de as pessoas serem

participativas nos trabalhos realizados pela Camara”.

25. Com o devido respeito a subcomissao

técnica, o posicionamento adotado ndo é condizente com o contetido

\
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apresentado pela Estratégia de Comunicagao, que se traduz (ou materializa-

se) nas pegas publicitarias.

26. Ao observar-se essas pegas fica evidente
que se trata de uma campanha da CAMARA DE VEREADORES,
principalmente ao associar-se, inclusive visualmente, a marca da Camara

com a frase “Nosso trabalho é fazer a sua vida methor”.

27 Ao analisar-se as pegas apresentadas tem-
se claramente o envolvimento do cidadao com a instituicdo Camara de
Vereadores, bem como o convite a participagao popular na instituigao:

» “Tudo feito em sessdes publicas que vocé pode

participar. Venha conhecer e veja o que
estamos fazendo por uma Apucarana melhor”.

» “ACESSE WWW.APUCARANA.PR.LEG.BR E SATBA MAIS” .

» “A Camara Municipal de Apucarana realiza
diversos projetos, como a Camara Estudantil,
que da mais voz aos jovens e escuta o que
eles tém a dizer”.

28. Tem-se claramente o convite a participagao
popular e a interacdo com a instituigdo Camara de Vereadores, além de
haver recomendacdes que nos perfis de Redes Sociais da Camara, se
desdobre o contelido da campanha, o que, obviamente, contemplaria

também os aspectos inerentes ao convite a participagao popular.

29. Feitas estas breves consideragoes deve ser

revista as notas atribuidas a8 RECORRENTE.

-



IV. REQUERIMENTO FINAL Loy

30. Diante do exposto e com fundamento no
artigo 109 da Lei 8.666/93, requer seja recebida o presente recurso nos
termos acima fundamentados, com o fito de que sejam desclassificadas as
proponentes UNICA PROPAGANDA LTDA e META PROPAGANDA Ltda, nos termos

acima fundamentados, bem como seja revista a nota da RECORRENTE.

Pede deferimento.
Curitiba, 14 de maio de 2018.

Qw Aedrado
TRADE COMUNICACAO E MARKETING S/S LTDA
RODRIGO ANDRADE
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DA CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA-PR.

PROCESSO LICITATORIO N° 02/2018

CONCORRENCIA N° 01/2018

CONTRARRECURSO ADMINISTRATIVO

META PROPAGANDA LTDA. - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n°® 78.846.540/0001-88, com sede a Av. Joao Paulino
Vieira Filho, 1009, sala 8, na cidade e Comarca de Maringa, Estado do Parana, neste
ato representada por seu soécio administrador, Sr. ADEMIR ELIZEU
LAUTENSCHLAGER, brasileiro, divorciado, publicitario, domiciliado na Comarca de
Maringa, Estado do Parana, vem a presengca de V.S2 tempestivamente,
considerando as regras estabelecidas no Edital convocatério e na legislagao vigente,
apresentar CONTRARRECURSO ao Recurso Administrativo interposto pela licitante
TRADE COMUNICACAO E MARKETING S/S LT[?A.

RN R LS o T S TN A TR S WION S WA L B 0

é Camara Hu mc:pel de Apucarana §
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el Q5108
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Para selecionar agéncia de propaganda, nos termos do Art.1 da Lei numero
12.232/2010, a Caéamara Municipal de Apucarana instaurou o Processo Licitatério N°
02/2018 disciplinado pela Concorréncia N° 01/2018.

Na data e horario marcado para abertura, 3 (trés) agéncias de propaganda haviam
apresentado propostas: Trade Comunicagdo e Marketing SS Ltda., Meta Propaganda
Ltda. - EPP e Unica Propaganda Ltda. - EPP.

Em seguida, a Comissdo Permanente de Licitagdes, juntamente com os representantes
das empresas, em ato publico, iniciou a sessao de abertura dos envelopes contendo as
Propostas Técnicas - Capacidade de Atendimento e, na sequéncia, os envelopes nao
identificados do Plano de Comunicagdo que, posteriormente, foram repassados a
Subcomiss&o Técnica para avaliagdo das propostas das agéncias e que, apds analise
da Subcomiss&o e cotejo feito pela Comissdo Permanente em reunido que aconteceu
no dia 07 de maio de 2018, com inicio as 14h, foram atribuidas as pontuagées de cada
licitante.

Interp6s recurso administrativo, além dessa recorrida, a recorrente Trade
Comunicagéo, cujas alegagbes passam a ser contraditas nessas contrarrazées, o que
fara exaurida a consideragéo preliminar.

Il - Alegagdes recursais da Trade Comunicagio e contrarrazdes

A Trade Comunicagdo em seu Recurso Administrativo alega, em sucinta
argumentacao, que esta recorrida deixou de incluir em seu plano de comunicagao
publicitaria custos obrigatérios pelo Item 6.4.5 - d3) do edital porque nzo teria
apresentado honorarios de produgdo das pegas de midia (VT e SPOT) assim, a
recorrente sugere que esta recorrida deve ser desclassificada do certame.

Entretanto, ndo ha fundamento na pretensao recursal da recorrente Trade, uma vez
que a ora recorrida Meta Propaganda Ltda. - EPP cumpriu integralmente as regras
legais e as estabelecidas no Edital como a seguir ficara inteiramente comprovado.

ll-a) Fazendo uma retrospectiva, Senhor Presidente, a Trade Comunicacio ja na
primeira sessdo desse certame, a de abertura dos envelopes Proposta Técnica -
Capacidade de Atendimento e dos envelopes nao identificados do Plano de
Comunicagdo, ao que parece busca somente tumultuar o andamento do processo.
Naquele momento, o representante da Trade Comunicagdo questionou que o
representante dessa recorrida ndo havia apresentado Carta de Credenciamento
conforme modelo do Edital. Resumindo, Senhor Presidente, a Comissao de Licitagao,
verificando a Procuragéo apresentada por essa recorrida, entendeu que deveria dar
sequéncia ao certame.

44| 3262 9669 9
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A situagéo acima apontada, que inclusive consta em ata, demonstra que a recorrente
busca encontrar_equivocos nas propostas de outras licitantes onde esses equivocos
nao existem, prendendo-se a meros formalismos amplamente combatidos pela

Doutrina e pelos Tribunais, por estéreis.

O Edital, a fim de facilitar o processo de elaboragdo das propostas por parte das
licitantes, apresentou um modelo de CARTA DE CREDENCIAMENTO e como um
modelo foi tomado como uma referéncia na elaboragdo da procuracdo do
representante dessa recorrida — procuragdo com firma devidamente reconhecida.

Naquele momento, o representante da Trade buscou, num ato que transpareceu
exclusivamente sanha de encontrar falhas onde elas nao ocorreram, somente tumultuar
0 processo. Agora a recorrente, em seu Recurso Administrativo, tenta mais uma vez
encontrar falhas onde elas nao existem, amparando-se em mero formalismo.

lI-b) O Item 6.4.5 - d3) do edital exige que os custos internos, bem como os honorarios
sobre os servigos de fornecedores, devem ser considerados na apresentacao da
proposta:

“d.3) devem ser considerados os custos internos e os honorarios sobre todos os
servigos de fornecedores.” (In Verbis)

Em nenhum momento o edital normatiza a forma como os valores dos honoréarios
devem ser apresentados, mas somente que eles devem ser considerados na simulagao
do plano de distribuicao das pecas.

Num outro momento, o “item 6.4.5 - b)” do edital normatiza como a simulagdo do plano
de distribuicdo da campanha publicitaria deve ser apresentada:

“b) simulagdo de plano de distribui¢do das pecas da campanha publicitdria
mencionada na Idéia Criativa, acompanhada de texto de até (2 (duas) laudas com a
explicitagdo das propostas adotadas, valores de produgdo e de veiculagdo e mais
suas justificativas. Da simulagdo deverd constar um resumo geral com informagées
sobre, pelo menos: o periodo de veiculagdo; os valores (absolutos e percentuais)
dos investimentos alocados em midia, separadamente por meios; e os valores
(absolutos e percentuais) alocados na producio de cada peca, separadamente, de
midia e de ndo midia. (tipografia Times New Roman, corpo 12, espagamento entre
linha 1).” (Negrito e grifo nosso).

Destacamos o que preconiza o Edital a fim de demonstrarmos, a seguir, que essa
recorrida cumpriu 100% dos quesitos exigidos pelo Edital em sua proposta.

No quadro de “RESUMO GERAL", exigéncia do Edital, apresentado por essa recorrida,
consta 0 “RESUMO DE PRODUCAO / CUSTOS DE TERCEIROS — PECAS DE MIDIA”
onde sao apresentados de forma resumida gs valores (absolutos e percentuais) alocados
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na producdo de cada peca, ou seja, para “Produgéo de VT/Animagéo” e para “Produgao
do Spot”.
Na pratica, Senhor Presidente, na relagao cliente/agéncia, o processo de aprovagao de

um or¢camento de produgao por parte do cliente € muito transparente. E o que vamos
demostrar a seguir.

No caso da campanha simulada, apresentada por essa recorrida, foram sugeridos,
para veiculagdo em TV e Réadio, um VT de 30" e um Spot também de 30". Para que
seja viabilizada a produgao das duas pegas, foram orgados todos os elementos que
compdem tais produgdes. No caso do VT sugerido os elementos que compdem a
produgdo sdo a montagem de animagdo em computagao grafica 2D, edicédo de
computagéo grafica 2D, a locugao, os efeitos sonoros, a trilha de ambientagéo, licenca
da ANCINE e entrega para as emissoras; ja para produgdo do Spot, somente a
locucao, a tritha, os efeitos sonoros, licengas e entrega para as emissoras.

Via de regra, de posse dos roteiros de VT e Spot, a Equipe de Produgao de RTV da
agéncia providencia os orgamentos para a produgdo de ambas as pegas junto aos
fornecedores especificos. Quando chegam os orgamentos, no caso, ja negociados com
os fornecedores, o responsavel interno do Departamento de Produgao de RTV repassa
para o pessoal de Midia para que seja elaborado o Or¢amento Final a ser colocado a
apreciagao do cliente. Nos Orgcamentos que serdo apresentados ao cliente -
documentos comumente denominados OC’s — sdo anotados todos os outros custos
que além dos de produgéo envolvem os Custos Internos e Honorarios Sobre Servigos
de Terceiros, estes estabelecidos no contrato de prestagao de servigos celebrado entre
a agéncia e o cliente.

No caso pratico da campanha simulada, apresentada no certame por essa recorrida, os
custos envolvidos para a produg¢ao das duas pecgas foram:

Para a producédo do VT: Custos Internos R$ 7.058,00, Producdo R$ 4.782,61(*A) e
Honorarios sobre Servigos de Terceiro R$ 717,40(*B) onde *A + *B = R$ 5.500,00
desconsiderando-se o arredondamento estatistico de 1 (um) centavo.

Para a produgédo do Spot. Custos Internos R$ 3.722,00, Produgdo R$ 434,78 (*C) e
Honorarios sobre Servigos de Terceiro R$ 65,22(*D) onde *C + *D = R$ 500,00.

Para exemplificacdo, ao final deste documento, apresentamos anexos com a simulagao
das etapas de como seriam apresentados os orgamentos (OC’s) para a produgao de
ambas as pegas (Anexos |, II, Ill, IV e V). Os anexos | e Il sao os orgamentos coletados
junto a terceiros para execugdo dos servigos; o anexo lll € a simulagao referente aos
Custos Internos da Agéncia e os anexos |V e V séo os orgamentos finais de produgao -
todos OC’s simulados - a serem apresentados ao cliente da campanha simulada.
Reiteramos que é somente como exemplo, pois o edital nao estabeleceu tal
detalhamento dos custos apresentados para produgao.

Portanto, Senhor Presidente, ndo ha que se falar ou considerar a desclassificagao
dessa recorrida por violagao ao item 6.4.5 — d3), pois esta apresentou todos os custos /
conforme normatiza o edital e cumpriu a totalidade do que ali foi exigido na
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apresentagdo dos custos de produgao de VI e Spot, ou seja, apresentou “os valores
(absolutos e percentuais) alocados na producio de cada peca.” conforme normatiza o Edital
em seu item “6.4.5 — b)".

Mais uma vez, Senhor Presidente, o representante da Trade Comunicagédo busca
falhas onde elas ndo existem num ato reiterado que aparenta exclusivamente vontade
de encontrar 0 que nao existe, transparecendo intengao de tdo somente tumultuar o

processo.

ll-c) Numa outra argumentagdo sem fundamentagao na legislagdo ou no Edital, mais
uma vez a Trade Comunicagao aparenta tentar confundir a Comisséo Permanente.

Ao apresentar a inconsistente afirmacéao - “... a META PROPOGANDA, também apresenta um
plano de estratégia de midia inconsistente tecnicamente..” - como justificativa para pedir a
desclassificagédo dessa recorrida — .. deve ser desclassificada a proponente META

PROPAGANDA nos termos do Iltem 6.7.2 | do edital...” — a Trade Comunicagdo mais uma vez
aparenta criar uma nuvem de fumaga ou simplesmente tumultuar o processo e
confundir a Comissdo de Licitagdes, utilizando-se de parametros técnicos sem
fundamentagao e inexistentes no Edital — “... a META PROPAGANDA, também apresenta um
plano de estratégia de midia inconsistente tecnicamente, visto que ndo atinge a frequéncia minima nos
meses de abril, maio e Junho..” - com o aparente intuito de camuflar seu gritante erro
realmente desclassificatorio revelado no Recurso Administrativo tempestivamente
interposto por esta recorrida.

Como primeiro aspecto, reafirmamos que esta recorrida primou pela observancia das
regras editalicias, das leis e dos principios aplicaveis, em especial ao da isonomia entre
as licitantes.

Respeitosamente, esta recorrida solicita atencdo dessa llustre Comissao Permanente
de Licitagao quanto ao aspecto da isonomia.

O Edital estabeleceu, entre outros aspectos, a verba global e o periodo que deveria ser
seguido para a apresentagdo da Campanha Simulada por todas as licitantes.

Essa recorrida, seguindo os critérios estabelecidos, sem utilizar de nenhum subterfugio
a fim de tornar mais robusta sua midia, apresentou a Estratégia de Midia e Nao Midia
da sua Campanha Simulada seguindo rigorosamente o que estabeleceu o Edital.

Ja a Trade Comunicagéo, ao valorar, a menor em sua Proposta, os custos para
veiculagdo de anuncios de jornal na Tribuna do Norte sem levar em conta a tabela de
precos do veiculo, desconsiderando o que preconizou o Edital em seu item 6.4.5,
subitem d.1) - os precos de midia devem ser os de tabela cheia dos veiculos — agindo
de forma irregular, a Trade pode até ter conseguido fazer sobrar mais recursos para
tornar sua Proposta de Midia mais robusta, o que ndo significa que a estratégia de
midia dessa recorrida seja inconsistente, mas sim adequada aos parametros de verba
e periodo de veiculagdo estabelecidos no Edital, sem os subterfugios utilizados pela
recorrente para tornar sua proposta de midia mais robusta, subterfugio este irregular e
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desclassificatério utilizado pela Trade, conforme apontado em Recurso Administrativo
ja interposto por essa recorrida.

Quanto a um dos principais aspectos a que se propde qualquer estratégia de midia,
que € buscar atingir o maior nimero de pessoas, transcrevemos abaixo os comentarios
da Subcomissao Técnica em seu relatério a respeito da “Estratégia de Midia e Nao
Midia” dessa recorrida, identificada ali naquele documento como Agéncia “A”:

'ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

A Agéncia “A”, segundo pesquisas por ela mesma apresentadas, optou pela utilizagdo
de vérias midias, mas como principais 0 Radio e a internet, otimizando assim a midia de
massa e segmentada.

Assim, optando pela utilizagio de outros veiculos como, por exemplo, Youtube e
facebook, desta forma reduzindo investimentos.

Sugeriu ainda a utilizag8o de folder para dar suporte nas campanhas.

Preocupou-se ainda em utilizar diversos tipos de midias, a fim de buscar/atingir maior

niimero de pessoas.

Portanto, Senhor Presidente, ante a tudo que foi exposto fica comprovado que essa
recorrida apresentou sua Proposta de Midia e Nao Midia seguindo rigorosamente as
regras do Edital, merecendo inclusive comentarios positivos por parte da Subcomissao
Técnica; nao cometeu nenhuma falha em sua proposta de midia que justifique
encontrar éxito a pretensdo da recorrida Trade Comunicagdo que é sua
desclassificacao.

Mais uma argumentagéo da Trade Comunicagéo invalida para o fim a que se destina.

Por fim, Senhor Presidente, apontamos que a Trade Comunicacdo em seu Recurso
Administrativo tece "Breves Consideragbes” sobre as notas a ela atribuidas afirmando
que a Subcomissdo Técnica nao analisou alguns aspectos de sua proposta, alegando
num momento que “.. o problema especifico da comunicaggo, néo esté claro no briefing...” noutro
momento se justifica que “.. afinal é Impossivel abragar os 4 objetivos num mesmo titulo...” e ainda
em outro alega que “.. A Cadmara ndo possui uma agenda propria, atribuigbes, ndo desenvolve
trabalhos que ndo envolva a presenga dos vereadores, legitimos representantes dos cidadgos...” tudo
para pedir reviséo de suas notas com argumentacéo cheia de subterfugios para ofuscar
a analise, transparecendo, mais uma vez, a intengdo de criar mais uma nuvem de
fumaga para confundir a Comissdo Permanente de Licitagbes a fim de tumultuar o
processo.

Reiteramos, Senhor Presidente, a Trade Comunicagéo, na busca por falhas de outrem,
apresenta argumentagdo sem embasamento com o desejo de ver sua proposta
reconsiderada, transparecendo, mais uma vez, a intengao de tdo somente confundir os
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Membros da llustre Comissao Permanente de Licitagdo, tumultuando e prejudicando o
andamento do certame.

Il - CONCLUSAO

Do exposto, restou cabalmente demonstrado que a recorrida apresentou sua Proposta
amparada na legalidade, nao cometendo nenhuma falha em sua proposta de midia que
justifique encontrar éxito a pretensdo da recorrente Trade Comunicagdo que é
desclassificar a recorrida. A Meta Propaganda Ltda. — EPP apresentou todos os custos
conforme normatiza o edital e cumpriu a totalidade do que ali foi regulamentado.

IV — REQUERIMENTO
Do que foi exposto, a Meta Propaganda Ltda. - EPP REQUER:
1. Receba o presente contrarrecurso em todos os efeitos;

2. Negue provimento ao recurso administrativo interposto pela Trade Comunicacgéo
e Marketing S/S Ltda. por insuficiente fundamentagdo a pretensdao de
desclassificagdo dessa recorrida, Meta Propaganda Ltda. - EPP do certame:

3. No entanto, se outro o entendimento, encaminhe o presente contrarrecurso a
autoridade hierarquicamente superior para que dé provimento ao que se pede.

Termos em que,

pede deferimento.

Maringa, 21 de maio de 2018.

\ ) I i <
META PR‘OPA&ANDM. -EPP
Ademir Elizeu Lautenschlager
Sécio administrador

44| 3262 9669 7
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Maringa, 13 de margo de 2018

Orgamento JOB:
- VT animacio 2D - 30" - Institucional ~ Poder Legislativo da Cidade de Apucarana

A
META Propaganda

Solicitante responsavel: Karla Macedo

Segue orcamento para execugdo dos servigos acima citados.

Descricdo e
- Montagem animagdes VT 30" CG 2D / Motion - 307 R§ 2.550,00
- Edicdo VT CG 2D / Motion - 30 R$ 1.600,00
- Efeitos sonoros ($ 11,00 - banco de efeitos web) R$ 37.32
- Trilha ambientacio ($ 17,00 - banco de trithas web) R$ 57,29
- Locugio R$ 250,00
- Custos Administrativos (Licenga ANCINE / CRT e Entrega R$ 288,00
Digital para emissoras indicadas) ‘

Valor total: R% 4.782,61

Obs.: - Elementos graficos, logos e outras informagdes pertinentes fornecidos em story
board e roteiro — ou em ilustragdes tipo cartela - a cargo da agéncia;

- A produtora se compromete a manter o precos até a validade do orgamento®*
Apds a validade, a variagio da cotaglio de efeitos visuais e sonoros comprados em
bancos de midia na web deverdo ser compensados pela agéncia.

- Valores de entrega nas emissoras podem variar em caso de entrega fisica;

** Oramanto wilida por €0 dias.

At

Denise £. Maar!

RG - 7.128.770-0

CPF - 022.538.239-37
CNPJ — 18.761.6940001-45

WL

XStudio — Dertse Fermnanda Magr! 02253323837 — CNPJ 18.761.634/0001-45
Rua 7 oe setemtro, 45 — fone: 44 3031-4009 - Palcana0 - PR

-

44| 3262 9669 8
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Anexo |l

W sTupio

Maringa, 13 de margo de 2018

Onrgamento JOB: SPOT 30" - Radiodifusdo.
- Readequacdo Locuc3o VT 30" para SPOT Institucional - Poder tegislativo da Cidade

de Apucarana

A
META Propaganda
Solicitante responsavel: Karfa Macedo

Segue or¢gamento para execugio dos servigos acima citados.

Descricdo Preco
- £feitos sonoros ($ 11,00 - banco de efeitos web) R$ 37,32
- Trilha incidental {$ 17,00 — banco de trithas web) R$ 57,29
- Readequagdes necessarias;

e R$ 150,00
- Custos Administrativos (Licencas / Entrega eletsnica
email/FTP para emissoras indicadas) R$ 193,17
Valor total: R$ 434,78

Obs.: - Informagdes pertinentes fornecidos em roteiro pela agéndia;

- A produtora se compromete a manter o prego até a validade do or¢amento* *
Apos a validade, a variag3o da cotagdo de efeitos sonoros/trilhas comprados em
bancos de midia na web deverdo ser compensados pela agéncia.

- Valores de entrega nas emissoras podem variar em caso de entrega fisica;

*+ Orcamanto vilido por 60 dias.

At
Denise F. Maori

RG - 7.128.770-0

CPf - (122 538.233-37
CNPJ — 18.761.6545000 145

m%?‘

XStudio — Denfse Fernanda Magr (2253823837 - CNPJ 18.761.6840001-45
Rua 7 ge setemarp, 45 — fane: 44 3031-4008 - Paiganad - PR

)

44| 3262 9669 9
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Anexo Hi

META PROPAGANDA LTDA - EFP . +
Av. Jo30 Paulino Visira Rlbo, 1003 Orgamento

]
. il 7020015 MarlngI PR
Ir)=ld i oC 9443

tnscr. Estacual lsenta

| PROPAGANDA tnscr. Municipal: 32173
£-Mall; Nnancelro@mstapropaganda.com.by DATA: 17/05/2018
Cliente: PROSPECT - CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA CNPJ: 00. . 7/ -
Campanha: SIMULADA T - !
Produto: LICITAGAO N° 0272018 Meio:
Espécie: CUSTOS INTERNOS Formato:
Titulo: A DETERMINAR Cores:
Acabamento:
Pz Entrega: A DETERMINAR Validade:
ESPECIFICAGOES
Custos Internos:
PRODUGAO ELETRONICA

Roteiroftexto de VT de 30" - R$ 7.058,00
Roteiroftexto de Spot de 30" - RS 3.722,00
Total Tabela do SINAPRO - RS 10.780,00

CUSTOS FIXOS

SERVIGOS INTERNOS COND!(;f)ES VALOR
Custos Intermos A DETER. 10.780,00
Total Geral Custos Fixos 10.780,00

NOTAS IMPORTANTES:

1) Avctorisamos & execugio dos servigos/aidias acima especificados por nossa ondem e conta.

2} Fice & Agéncia auterizads 3 emitir os respectivos Pedidoz de Produgio sos Fornecedores, por
nozsa responsabilidade de pagamenco. Responszabilizamos-nos, aiada, peloz jucos e corregds
monetiris scbre eventual atraso ds pagamento.

META Opgao Aprovagio palo Cliente Dat

~

44) 3262 9669 10
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Anexo |V
META PROPAGANDA LTDA - EPP
i Av. Jodo Paulino Visira Riiho, 1009 Orgamento
)28 | EEEsiwmes
CNPJ. 78.846.54000001-88
N S tnecr. Esfaduat isenta OC 9441
|PROPACAND A nscr. Municipal: 32173 /
E-Mall: Nnancsiro@metapropaganda.com e DATA: 17/05/2018
Cliente: PROSPECT - CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA CNPJ: 00. . / -
Campanha: SIMULADA Ll F |
Produto: LICITAGAO N° 02/2018 Meio: PROD. VI/FILME
Espécie: VT Formato: 30"
Titulo: A DETERMINAR Cores:
Acabamento:
Pz Entrega: A DETERMINAR Validade:
ESPECIHCACOES
Custas de Terceiros:

Produgio de VT de 30" (Animagio em 2D), incluindo edicdo, efeitos sonoros, trilha pasquisada, locugio,
finalizagio, registro na Ancine e entrega para emissoras.

TOTAL

DESCRIGAD
VALOR HONOR.  GERAL

DP(;AO FORNECEDOR COND.
Produgao de VT

DENISE FERNANDA MAGRI 02253823837
CNPJ: 18.761.684/0001-45
NOTAS IMPORTANTES:

1) Zvtorissmos & execugio dos servigos/midiss scima especificados por nossa ordem e conta.

2) Fica & Agéncia antorisads & amirir os respectivos Pedidos de Produgdo aos Formacedoces, por
noss3 responsabilidade de psgamenco. Responssbilisamos-nos, ainds, pelos jurez e corregio
monetiria scbre evencual atsaso de pagszento.

1

15DFM 4.782.61 717,39 5.500,00

META Op¢do Aprovago pefo Cliente Oat3

44| 3262 9669 11
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Anexo V

META PROPAGANDA LTDA - EPP _
Av. Jo30 Paulino Vielra Filbo, 1009 Orgamento

@ - e b 87020-015M
lﬁ J = Jja o e e OC 9442

Inecr. Estadoal 1senta

|PROPAGANDA knecr. Municipal: 32179
E-Mall: flnancelro@metapropaganda.com.br DATA: 17/05/12018
Cliente: PROSPECT - CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA CNPJ: 00. . /! -

Campanha: SIMULARA PT: - ¢

Produto: LICITACAO N° 02/2018 Meio: PROD. AUDIO

Espécie: SPOT Formato: 30"

Titulo: A DETERMINAR Cores:
Acabamento:

Pz.Entrega: A DETERMINAR Validade:

ESPECIFICACOES

Custos de Teroeiros:
Producio de audia/spot de 30%, incluindo edigio, efeilos sonoros, tritha pesquisada e readequagbes necessanias e
entraga para emissoras.

DESCRICAO TOTAL
DPCAO FORNECEDOR COND. VALOR HONOR. GERAL

Produg3o de aidio/spot

DENISE FERNANDA MAGRI 02253823937
CNPJ: 18.761.684/0001-45

NOTAS IMPORTANTES:

1) Autorisamos a execugio dos sarvigos/midias scima especificados por nossa ordem e conta.

2) Fics & Agéncis autorisads 3 emitir os respectivos Pedidos de Produgio sos Fornecedores, pors
nosza respensabilidade de pigamanto. Responszabilizamos-nos, 2indi, palos jures e cooregdo
monetdria sobre eventusl atraso de pagamento.

1
15DFM 43478 85,22 500,00

META OpglSo Aprovag3o paio Cliente Data

44| 3262 9669 12
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ILUSIRiSSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
DA CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA - PR

Concorréncia 01/2018
Processo 02/2018

TRADE COMUNICACAO E MARKETING S/S LTDA, Sociedade
empresaria inscrita no CNPJ/MF sob o 81.078.289/0001-63, com sede na Rua
dos Funcionarios, 26, Cabral, Curitiba, PR, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES AOS RECURSOS interpostos

pelas proponentes MeTa PROPAGANDA LTDA - EPP., Pelas razdes de fato e de direito
adiante aduzidas:

I. DOS RECURSOS INTERPOSTOS

1. Alega a recorrente mera PROPAGANDA, em apertada
sintese, erro da subcomiss3o técnica ao avaliar sua capacidade de

atendimento, bem como irregularidade na proposta da Trape.

2. Requer a reavaliagdo de suas notas e
desclassificacdo TrapE.

3. Conforme restara demonstrado nesta pega, e se
necessario for, na dilagdo probatéria do presente processo administrativo, nio
ha como merecer guarida as pretensdes das recorrentes.

I1. DO PEDIDO DE ALT.

2002 220 A TR MR EVTIUTANSE

gcamara Municipal de Apucarana
|
i

TAS

ESTADO DO PARANA

' 1
i Danshido E\mrJlQS 'l% ...... g

§ Pegebi 13

e



4. Sustenta a recorrente META PROPAGANDA €QUIVOCO na
avaliagdo de sua capacidade de atendimento pela Subcomissdo Técnica,
devendo ser revista a sua nota, vez que cumpriu “100%"” do edital, nao

podendo a subcomissao comparar as proponentes.
5. Sem razao a RECORRENTE.

6. Ao se analisar os fundamentos e justificativas da
subcomissdo técnica, tem-se que o comparativo feito foi apenas a titulo
exemplificativo, sem que tivesse o conddo e pontuar, demonstrando que a
subcomissao técnica estava atenta a todas informacdes apresentadas por

todas as proponentes.

7. Ainda da analise das justificativas é possivel verificar
que a RECORRENTE NAo cumpriu com “100%"” do edital, sendo por isso que nao

atingiu a nota maxima prevista.

8. Correta, portanto, a avaliagdo feita pela subcomissao

técnica neste particular, ndo devendo ser alterada a nota da RECORRENTE.

III.DA ALEGAGAO DE VIOLACAO DO ITEM 6.4.5 D1

9. Sustenta a Recorrente que a TraDE teria descumprido
0 edital ao nao adotar o preco de tabela cheia do veiculo de comunicagao

Jornal Tribunal do Norte.
10. Sem razao a RECORRENTE.

11. Conforme demonstrado abaixo, a TrRADE
consultou o veiculo Jornal Tribuna do Norte para sanar duvida guanto ao valor
a ser usado na sua estratégia e, portanto, o valor apresentado nio esta

errado.



mmemeem Mensagem encaminhada ---—--- -

De: Licitagdo Trade <licitacao@trademnkt.com, br>
Data: 15 de mar¢o de 2018 10:26

Assunto: RES: DUVIDAURGENTE

Para: comercial@tribunadonorte. com

Bom dia!

Podem por favor me ajudar nesta questio?

Estamnos na licitagio da CAMARA DE ARAPONGAS.

Que valor de civ/col devo usar da tabela?

- indeterminado (54.50) ou governo(156.50)?

Obrigada!

*Esclarece que por equivoco na primeira consulta constou Arapongas ao invés de Apucarana,

informacgdo corrigida na troca de e-mails posteriores.

12. Ao ser questionado o responsavel pelo

comercial do veiculo afirmou que o preco praticado era o de R$ 35,00:

De: Estrope Grafinorte {mailto:estrope@tribunadonorte.com]

Enviada em: quinta-feira, 15 de mar¢o de 2018 12:02

Para: Comercial Tribuna; licitacao@trademkt.com.br

Assunto: Re: DUVIDAURGENTE

Mary

bom dia. para a Prefeitura de Arapongas temos um valor diferenciado.

portanto pode praticar R$35.00 cy/coluna valor bruto.

edison estrope

13. Tendo em vista que a resposta foi dada com
preco negociado e o edital exige o preco cheio de tabela, foi novamente

questionado:



UVyst

—memeeee Mensagem encaminhada ----------

De: Licitagao Trade <licitacao@trademkt.com br>

Data: 15 de marco de 2018 13:57

Assunto: RES: DUVIDAURGENTE

Para: Estrope Grafinorte <estrope@tribunadonorte.com>. Comercial Tribuna
<comercial{@tribunadonorte.com>

Ola Edison, tudo bem?

Infelizmente ndo podemos utilizar valores NEGOCIADOS, pois trata-se de licitacio, onde o que garante a isonomia das
agéncias participantes é a utilizac3o de valores de TABELA nesta simulagdo. Sad avaliados outros critérios e ndo o poder
de negociagao.

No entanto, para essa pratica que garante a isonomia, as agéncias participantes devem ser informadas sobre 0 mesmo
valor DE TABELA que devem utilizar.

Neste caso é que preciso verificar qual o valor que devo praticar para Camara.
E me desculpe, é Camara de Apucarana, nio de Arapongas como falei anteriormente.

Obrigada!

14. Foi entao que textualmente o responsavel pela
area comercial do veiculo de comunicacdo informou que deveria ser utilizado o

valor de precos indeterminados:

De: Estrope Grafinorte [mailto:estrope@tribunadonorte.com]

Enviada em: quinta-feira, 15 de margo de 2018 14:28

Para: licltacao@trademkt.com.br; Mayra Comercial

Assunto: Fwd: DUVIDAURGENTE

Mary

boa tarde.

por favor siga a tabela de precos do indeterminado.

obrigado

edison estrope

15. Veja que a informacdo foi obtida antes da

entrega dos envelopes. Demonstrando a expertise da Trape No trato com os
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veiculos de comunicagdo da regido, que utilizam para as Camaras Municipais o

valor de tabela de preco indeterminado.

16. ApOs a apresentagdo do recurso pela Mmera,
novamente a TrRaDE entrou em contato com o comercial do Jornal, sendo
informado, agora pelo Diretor Superintendente demonstrando que a TRADE
utilizou corretamente a tabela fornecida pelo veiculo de comunicagao, sendo
que para Cdmaras Municipais € utilizado o preco indeterminado (com posterior
negociagbes) e que o prego governo é utilizado para governo federal e estadual

(com posterior negociacées):

De: Baltazar Oliveira ifto: [
Enviada em: segunda-feira, 21 de maio de 2018 14:03
Para: Scheila - Trade

Assunto: tabela de precos

Atendendo sua solicitagao. esclarecemos que nossa tabela de pregos para pagina indeterminada ¢ de RS 54.00. o
centimetro de coluna. No entanto.o

preco negociado com orgaos publicos locais e regionais. como Prefeituras e Camaras Muaucipais. tem sido
fixado em RS 35.00. o centimetro de coluna.

O prego de R$ 156.50 fixado para GOVERNO em nossa tabela de pregos. refere-se a negociagoes com os
governos federal e estadual. diante dos elevados custos. especialmente em Brasilia. onde além da conussao de
agencia. paga-se tambem comissao de representante. No Parana. o valor negociado com o governo do Estado é
de RS 84.94. o centimetro de coluna. praticando-se. portanto. um desconto superior a 40 por cento.

Sem outro particular para o momento. apresentanmos nossos votos de estima e consideragao.

Cordiais Saudagoes

Baltazar Eustiquio de Oliveira | Diretor Superintendente | Grupo Tribuna

Tel. (43) 3420-1177 + (43) 3420-7777
R. Clotario Portugal. 1420 + 86.800-020 - Apucarana - PR

17. Assim, registre-se que a TraDE cumpriu
fielmente o edital, demonstrando, inclusive conhecimento das praticas
regionais, respeitando o critério de julgamento da estratégia de midia que
exige a economicidade da aplicacdo da verba de midia, evidenciada no plano

simulado de distribui¢cdo de pecas.

18. Por fim, esclarece-se que a Trape ndo poderia

constar o e-mail com a resposta do comercial do jornal Tribuna do Norte em
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seu plano de comunicagdo publicitaria, sob pena de violar o sigilo da proposta

identificando-se.

19. No mais pode a comissdo, nos termos do
artigo 43, §3° da Lei 8.666/93 realizar as diligéncias necessarias para

confirmar a exatiddo das informacdes aqui prestadas.

IV. REQUERIMENTO FINAL

20. Diante do exposto requer seja negado
provimento ao recurso interposto pela META PROPAGANDA LTDA epp, dando-se

prosseguimento ao certame,

Pede deferimento.
Londrina, 21 de maio de 2018.

A
\Lu'r' Aheass

TRADE COMUNICACA® E MARKETING S/S LTDA R
RODRIGO ANDRADE
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Fwd: Contrarrazoes Camara de Apucarana
1 mensagem

Rodrigo Andrade <rodrigo@trademkt.com.br> ter, 22 de mai de 2018 as 07:55
Para: rafaela.germanovix@gmail.com

Mensagem encaminhada

De: Scheila - Trade < tradem} >
Data: 21 de mai de 2018 8:55 PM

Assunto: Contrarrazdes Camara de Apucarana
Para: i trad b

Cc:

Rodrigo, segue contrarrazdes. Dr. Jodo pediu para anexar os e-mails (s6 imprimir). J& estdo no corpo do recurso,
mas pediu para colocar.

Scheila Rorato

Gerente Operacional

41.3352-9678
41.98889-4448

De: Estrope Grafinorte [mailto: ]
Enviada em: quinta-feira, 15 de margo de 2018 14:28

Para: ] br; Mayra Comercial
Assunto: Fwd: DUVIDAURGENTE

Mary

boa tarde,

por favor siga a tabela de precos do indeterminado,

obrigado

edison estrope

Mensagem encaminhada

De: Licitagao Trade < >
Data: 15 de margo de 2018 13:57


mailto:rafaela.germanovix@gmail.com

Assunto: RES: DUVIDAURGENTE
Para: Estrope Grafinorte <est 1>, Comercial Tribuna < >

Uy g e
Ola Edison, tudo bem? uU{) -
=/

Infelizmente ndo podemos utilizar valores NEGOCIADOS, pois trata-se de licitacdo, onde o gue garante
a isonomia das agéncias participantes é a utilizagao de valores de TABELA nesta simulagdo. Sad
avaliados outros critérios e ndo o poder de negociagao.

No entanto, para essa pratica que garante a isonomia, as agéncias participantes devem ser
informadas sobre 0 mesmo valor DE TABELA que devem utilizar.

Neste caso € que preciso verificar qual o valor que devo praticar para Camara,
E me desculpe, é Camara de Apucarana, nio de Arapongas como falei anteriormente.

Obrigada!

De: Estrope Grafinorte {mailto:

Enviada em: quinta-feira, 15 de margo de 2018 12:02
Para: Comercial Tribuna; iemkt.con
Assunto: Re: DUVIDAURGENTE

Mary

bom dia, para a Prefeitura de Arapongas temos um valor diferenciado,

portanto pode praticar R$35,00 cm/coluna valor bruto.
edison estrope

Em 15 de margo de 2018 10:31, Comercial Tribuna <- i > escreveu:

43) 34201177 /1110
VANIA S:orlvercial’@tn'bunadonorte.com TREUFA

MATOS

Mensagem encaminhada
De: Licitagao Trade </ t br>
Data: 15 de margo de 2018 10:26

Assunto: RES: DUVIDAURGENTE

Para: i

Bom dia! .

Podem por favor me ajudar nesta questio?


mailto:comercial@tribunadonorte.com

Estamos na licitagdo da CAMARA DE ARAPONGAS.

Que valor de cm/col devo usar da tabela?

- indeterminado (54,50) ou governo(156,50)?
Obrigada!

Mary Horevitch - Lora
Departamento de Midia / Licitagdes
Trade MKT

(41) 3352.9678

De: Licitagao Trade [mailto:

Enviada em: quarta-feira, 14 de margo de 2018 16:44
Para: ' i In '

Assunto: DUVIDAURGENTE

Prioridade: Alta

Boa tarde, estou com uma duvida.

Estamos na licitagdo da CAMARA DE ARAPONGAS,

Que valor de cm/col devo usar da tabela?

- indeterminado (54,50) ou governo(156,50)?
Obrigada!

Mary Horevitch - Lora
Departamento de Midia / Licitagbes
Trade MKT

(41) 3352.9678



Atendendo sua solicitagao, esclarecemos que nossa tabela de pregos para pagina indeterminada'¢ “8%}4,00, o}
centimetro de coluna. No entanto,o w
preco negociado com orgaos publicos locais e regionais, como Prefeituras e Camaras Municipais, tem sido fixado
em RS 35,00, o centimetro de coluna.

O prego de RS 156,50 fixado para GOVERNO em nossa tabela de pregos, refere-se a negociagoes com 0s governos
federal e estadual, diante dos elevados custos, especialmente em Brasilia, onde além da comissao de agencia,
paga-se tambem comissao de representante. No Parana, o valor negociado com o governo do Estado é de RS
84,94, o centimetro de coluna, praticando-se, portanto, um desconto superior a 40 por cento.

Sem outro particular para 0 momento, apresentamos nossos votos de estima e consideragao.

Cordiais Saudagoes

Baltazar Eustaquio de Oliveira | Diretor Superintendente | Grupo Tribuna

Tel. (43) 3420-1177 - (43) 3420-7777
R. Clotario Portugal, 1420 - 86.800-020 - Apucarana - PR

Trade Camara Apucarana contrarrazdes recurso administrativo 1-18.docx
@ 343 KB
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA-PR.

PROCESSO LICITATORIO N° 02/2018
CONCORRENCIA N° 01/2018

RECURSO ADMINISTRATIVO

META PROPAGANDA LTDA. - EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 78.846.540/0001-88, com sede a Av. Jozo
Paulino Vieira Fitho, 1009, sala 8, na cidade e Comarca de Maringa, Estado do
Parana, neste ato representada por seu sécio administrador, Sr. ADEMIR ELIZEU
LAUTENSCHLAGER, brasileiro, divorciado, publicitario, domiciliado na Comarca de
Maringa, Estado do Parana, vem & presenca de V.S.2 considerando as regras
estabelecidas no Edital convocatério e na legislacao vigente, apresentar Recurso
administrativo com o intuito de pedir revisio das notas dessa proponente e a
desclassificagao das propostas técnicas da proponente TRADE COMUNICACAO >j/)
E MARKETING SS LTDA., pelos motivos a seguir expostos: ‘,K

)
/ ~
/

Pagina1de 17
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VEVEVRORY,

I - PRELIMINARMENTE

A recorrente se insurge contra decisio proferida, no que se refere a classificagao
das proponentes apés os apontamentos e das notas atribuidas pela Subcomissao
Técnica e cotejadas pela CPL em reuniao no dia 07 de maio de 2018, e informado
aos presentes durante a sessao publica que aconteceu no dia 08 de maio de 2018,
com inicio as 10h, na Sede da Camara Municipal de Apucarana.

Analisadas as avaliagées efetuadas pela Subcomissao Técnica depois de realizado
o Cotejo das Propostas e apos serem disponibilizadas as Analises pela Comissao
Permanente de Licitagdes, a proponente Meta Propaganda resolve,
tempestivamente, interpor o presente Recurso Administrativo para ter revisadas
as suas notas para cima e por ter encontrado irregularidades na proposta da Trade
e Marketing SS Ltda. de gravidade inquestionavel a ponto da necessidade de
desclassificagdo da mesma.

Il - DO PROCESSO E DA CLASSIFICACAO DAS LICITANTES

Para selecionar agéncia de propaganda, nos termos do Art.1 da Lej namero
12.232/2010, a Camara Municipal de Apucarana instaurou o Processo Licitatorio N°
02/2018 disciplinado pela Concorréncia N°01/2018.

Na data e horario marcado para abertura, 3 (trés) agéncias de propaganda haviam
apresentado propostas: Trade Comunicacao e Marketing SS Ltda., Meta
Propaganda Ltda. - EPP e Unica Propaganda Ltda. - EPP.

Em seguida, a Comissao Permanente de Licitagbes, juntamente com os
representantes das empresas, em ato publico, iniciou a sessao de abertura dos
envelopes contendo as Propostas Técnicas - Capacidade de Atendimento e, na
sequéncia, os envelopes n&o identificados do Plano de Comunicagao que,
posteriormente, foram repassados a Subcomissao Técnica para avaliagao das
propostas das agéncias e que, apos analise da Subcomissao e cotejo feito pela
Comissédo Permanente em reuniso que aconteceu no dia 07 de maio de 2018, com
inicio as 14h, foram atribuidas as pontuagdes de cada licitante na seguinte ordem:

Trade, 98,20:
Meta, 97,83 e
Unica, 97,33.

Ocorre que, na atribuicdo das notas, a Subcomissao Técnica justificou falhas na
proposta desta recorrente para diminuir suas notas, em alguns momentos sem
isonomia na avaliacio e em outro justificou detalhe que se apresenta em proposta
de outra proponente, e também nao puniu com a desclassificagao a proposta da
Trade Comunicagao e Marketing SS Ltda. que contém erros irreversiveis quanto ao
exercicio proposto.

Do
\\
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Il - DA REDUGCAO DE NOTAS DESSA PROPONENTE

lll-a) A Subcomissao Técnica justificou em seu relatério de avaliagdo que a Meta
Propaganda cometeu falhas em sua Proposta Técnica - Capacidade de Atendimento
- a fim de justificar a diminuigao de suas notas. Analisando o relatério, a
Subcomisséo Técnica justifica:

“SOBRE A CAPACIDADE DE ATENDIMENTO:

- A Agéncia demonstra boa estrutura na parte teécnica e operacional, demonstra
também confiabilidade pelos clientes que atende.

- No entanto, possui quadro de funcionérios enxuto. Praticamente uma pessoa
por setor.”

O inciso Il do subitem 6.5 do Edital normatiza como deve ser apresentada a
quantificagdo e qualificagao dos profissionais a disposi¢do da execucéo do contrato.

Essa recorrente tomou o devido cuidado e cumpriu 100% do que exigia o Edital
apresentando profissionais qualificados em todas as areas ali solicitadas, ou seja,
‘estudo e planejamento”, “criagao de radio e TV", “produgao grafica’, “midia” e
“atendimento”.

Justificar num momento que a agéncia ‘possui quadro de funcionarios enxuto’ e
num outro momento “que demonstra confiabilidade pelos clientes que atende”
demonstra clara contradicdo na argumentacao, pois, se possuir uma estrutura
enxuta nao representa menor capacidade de atendimento, a justificativa nao é valida
para lhe tirar nota no quesito.

lll-b) Baseando sua analise em outras propostas, a subcomissao tenta justificar nota
maxima atribuida para Trade Comunicagao de forma infeliz e ferindo o que
preconiza a Lei que regulamenta o processo.

‘Apresentou opg¢do de atendimento personalizado para a Cdmara de
Apucarana, além da sugestédo da realizagdo de reuniées semanais com a
licitante e solicitou menor prazo de tempo para entrega de materiais em
relagao as demais participantes.” (Grifo nosso)

O inciso lil, § 4°, art. 11 da Lei 12.232/10 assim regulamenta o julgamento das
propostas: “... analise individualizada e julgamento do plano de comunicaggo
publicitaria...”.

/ >
o

Pagina3de 17

44| 3262 9669

TR W SRR WS assco 0 o o



VU‘U{)\‘)

Senhor Presidente, esta clara a subjetividade nos critérios de avaliagao e, portanto,
punir com reducdo da nota dessa recorrente € no minimo de pouca razoabilidade
tornando injusta a diminuigao de nota.

Para fazer justica, Senhor Presidente, é gritante a necessidade de se corrigir a
pontuagao dessa Proponente atribuindo-lhe nota maxima no quesito, 10 pontos, pois
esta cumpriu integralmente o exigido no Edital e ha equivocos e subjetividade no
julgamento.

lll-c) Uma analise importante nesse momento desse Recurso Administrativo leva em
consideragao que a Constituigdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratacao
de obras, servigos, compras e alienagcdes mediante a observagao do principio da
isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condicdes. A
obrigatoriedade da aplicagéo do principio é reiterada no art. 3° da lei 8.666/93.

Todos os dispositivos da lei de licitacées ou regulamentacao de um especifico
processo licitatério devem ser interpretados a luz do principio da isonomia o qual é a
vedagao de qualquer discriminagao arbitraria, que gere desvalia de proposta em
proveito ou detrimento de alguém, resultado esse de interferéncias pessoais
injustificadas de algum ocupante de cargo publico.

Assim, Senhor Presidente, é obrigacdo da administragao publica nao somente
buscar a proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos
0s concorrentes aptos a mesma oportunidade.

Ill-d) Transcrevemos abaixo o texto da avaliagao por parte da Subcomissao Técnica
a respeito da Capacidade de Atendimento dessa recorrente no quesito “Repertério”:

‘DO REPERTORIO

De modo geral, o conjunto de pegas atende ao que se propée, todavia,
apresenta algumas falhas: erros gramaticais, ma qualidade na resolugdo da
imagem do antncio, cito a arte ‘Seu IPTU faz acontecer. No anuncio da
prefeitura de Maringa, faltou a informagéo do formato da arte na descrig&o.
Algumas artes foram consideradas pela banca examinadora mais
atrativas/impactantes, outras menos, havendo diferenga significativa entre
elas.”

Para balizar a avaliagdo do REPERTORIO, o Edital estabelece quais quesitos
devem ser levados em consideragao, sendo eles: “a) Ideia criativa e sua pertinéncia;

b) Clareza da exposigdo do problema publicitario; c) Consisténcia das relagbes de N7
causa e efeito entre problema e solugdo; d) Relevéancia dos resultados ~
apresentados, e) Qualidade da execugéo do acabamento.”

P
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Ill-e) Pois bem, Senhor Presidente, para justificar a reducéao da nota dessa
recorrente no quesito REPERTORIO, a Subcomiss&o apontou inclusive falha que
néao é exigida no Edital e que ela desconsiderou na proposta da Trade
Comunicagao.

O Edital em seu subitem 6.5.1 — || estabelece: “// - Cada pega devera conter ficha
técnica com a identificagdo do cliente, titulo, data de produgéo, periodo de
veiculagdo e mengdo do veiculo que a divulgou.”

Conforme analise da subcomisséo, esta recorrente deixou de informar o formato
(item que o Edital ndo exige) na pega Andncio de Jornal “Seu IPTU faz acontecer”.
Ja na analise que fez do REPERTORIO da Trade Comunicagao a Subcomissao
Técnica n&o relatou em nenhum momento que nas fichas técnicas apresentadas a
proponente ndo menciona a “pega’, somente o formato, a subcomissdo somente
concluiu que as pegas seriam para jornal, revista, radio e TV por meio do veiculo
que a divuigou. Outro ponto, tanto nas pecgas de radio e TV nao foi mencionado na
‘Ficha Técnica” se os formatos eram de 30" ou 60", enfim, a agéncia Trade
Comunicagao néao foi prejudicada na nota, recebendo nota maxima.

lI-f) Voltando ao Principio da Isonomia que veda qualquer discriminagao arbitraria,
que gere desvalia de proposta em proveito ou detrimento de alguém, resultado esse
de interferéncias pessoais injustificadas de algum ocupante de cargo publico, essa
recorrente aqui também aponta como imperiosa a necessidade de se corrigir sua
pontuagao atribuindo-lhe nota maxima no quesito, 10 pontos, pois esta cumpriu
integralmente o exigido no Edital ou que se reduza também a nota da Trade
Comunicagao, pois ha equivocos e subjetividade no julgamento das propostas.

lll-g) Agora transcrevemos o texto que a Subcomissao Técnica utilizou para justificar
a diminuig&o da nota dessa recorrente no quesito “Relato de Solugao de Problema
de Comunicacgao:

‘DOS RELATOS DE SOLUCAO DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO

Os trabalhos apresentados demonstram, de maneira geral, bom planejamento.
Podendo atingir resultados positivos. Porém, na apresentagéo de algumas artes,
apresentou nivel insatisfatorio de criatividade, sendo que, por exemplo, a ‘10 mil
curtidas’ consideramos o visual da arte poluido.”

Na PLANILHA DOS QUESITOS A SEREM AVALIADOS do Edital, figura que os
Relatos de Solugbes de Problemas de Comunicacéao, “Case Histories” sejam
formalmente referendados pelos respectivos anunciantes e que serdo levados em

conta para a avaliagao quatro pontos: “a) Concatenagdo Iégica da exposigéo; b) _/)&/
Evidéncia de planejamento publicitério; ¢) Consisténcia das relagbes de causa e _,."\\_
efeito entre problema e solugdo, d) Relevéncia dos resultados apresentados.” /o)
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Ambos os “Cases” apresentados por essa recorrente - tanto o do Volei
MODAMARINGA como do IPTU da Prefeitura de Maringa - foram devidamente
referendados pelos anunciantes o que atesta suas eficacias.

Analisemos esta parte da justificativa da Subcomissao Técnica para redugéo da nota
dessa recorrente: “Podendo atingir resultados positivos.”

Ora, Senhor Presidente o resultado positivo foi atestado pelos anunciantes e ndo ha
que se julgar esse atestado ja referendado.

Outro aspecto justificado pela Subcomissao para redugao de nota dessa recorrente
foi: “na apresentagéo de algumas artes, apresentou nivel insatisfatério de
criatividade”.

Mais uma vez apontamos subjetividade na avaliagado, pois se os anunciantes
aprovaram as pegas apresentadas nos relatos e os resultados apresentados foram
positivos, nao ha que a Subcomissao faga avaliagdo das pecgas e sim e tao somente
os quesitos de avaliagao contidos no Edital que sdo: “a) Concatenagéao légica da
exposig¢do, b) Evidéncia de planejamento publicitario; c) Consisténcia das relagées
de causa e efeito entre problema e solugdo, d) Relevéncia dos resultados
apresentados.”

Senhor Presidente, todos os quesitos de avaliagdo estao presentes 100% em
nossos “Cases Histories” apresentados e ndo ha que se esperar outra postura dessa
Comissao Permanente de Licitagdo sendo que seja feita a devida correcéo as falhas
de avaliagao por parte da Subcomissao Técnica e que se atribua nota maxima, ou
seja, 5 (cinco) pontos, a esse quesito da Proposta dessa recorrente.

I1-h) O principio da isonomia veda qualquer discriminagao arbitraria, que gere
desvalia de proposta em proveito ou detrimento de outra proposta, resultado esse de
interferéncias pessoais injustificadas de algum ocupante de cargo publico, assim,
Senhor Presidente, é imperiosa a necessidade de reavaliacao e devidas corregoes
das notas dessa recorrente nos quesitos acima citados.
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IV - DAS IRREGULARIDADES DA PROPONENTE TRADE COMUNICACAO

IV-a) O Edital, instrumento vinculatério consagrado pelo artigo 41, caput da Lei
8.666/93 “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do Edital
que se acha estritamente vinculada”, dispée em seu item 6.4.5, subitem d.1):

“d. 1) os precos de midia devem ser os de tabela cheia dos veiculos:”
(Negrito n&o figura no original)

Dispde também em seu item 6.7.2, inciso |

“6.7.2 - Sera desclassificada a licitante que:
I - Nao atender as exigéncias do presente Edital e de seus anexos;”
(Negrito n&o figura no original)

IV-b) A jurisprudéncia do STJ assim se posiciona em relagéo as regras do edital:

“A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condigées editalicias,
tendo em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art.41) REsp n°
797.179/MT, 12 T., rel. Min. Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)"

“Consoante dispbe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administraggo encontra-se estritamente vinculada ao
edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigbes dele constantes. E o instrumento
convocatorio que d4 validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que
o0 descumprimento as suas regras devers ser reprimido. N&o pode a Administragdo ignorar tais regras
sob o argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, deveré refazer o
edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais ignora-las. (MS n° 13. 005/DF, 12 S., rel. Min.

Denise Arruda, jem 10.10.2007, DJe de 17.11.2008)."

IV-c) As irregularidades apresentadas a seguir levaram a Subcomisséo Técnica a
uma avaliag&o equivocada da proposta apresentada pela licitante Trade
Comunicagao e Marketing SS Ltda., entretanto a Subcomissao nao consignou sua
desclassificagdo em Ata conforme prevé o Inciso | do Item 11.3 do Edital - “‘Sera
desclassificada a licitante que: “I - Ndo atender as exigéncias do presente Edital e de
seus anexos,”, colocando em risco a sele¢do da melhor proposta.

IRREGULARIDADES DESCLASSIFICATORIAS NA PROPOSTA DA TRADE
COMUNICACAO E MARKETING SS LTDA

IV-d) Erros de valoragao dos espagos publicitarios para veiculagao dos
anuncios de Jornal no Jornal TRIBUNA DO NORTE na simulagao de midia de
sua campanha, conforme mapas de midia — anexo I:

A licitante apresentou em seu plano de midia, mapas de Jornal, 03 (trés) insergoes _"‘.\_;,-
na Tribuna do Norte e aponta um valor unitario de R$ 8.502,00 pela insercao de d—
meia pagina, totalizando um valor de R$ 25.506,00 pela programacao proposta. j\
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No entanto, conforme tabela do veiculo para veiculagao de antncios de “Governo”
em anexo - anexos I, lll e IV, o valor unitario para cada insergao de % pagina é de
R$ 24.414,00, totalizando um valor real pela programacao das trés inser¢des da
proposta de R$ 73.242,00.

Deficit de R$ 47.736,00 (*1) para cumprir o exigido no subitem “6.4.5 — d.1” do Edital
que € a utilizagdo de TABELA CHEIA DOS VEICULOS.

“6.4.5 Estratégia de midia e nio midia:

d) Na simulagdo do plano de distribui¢do de pecas previstas na letra "b" do item

acima:
d. 1) os precos de midia devem ser os de tabela cheia dos veiculos;

»

Para cumprir a proposta apresentada, a Trade Comunicacdo em sua proposta de
midia valorou os custos a menor. Considerando o item acima apontado (*1), os
valores a menor perfazem um total de R$ 47.736,00 que somados aos valores
apresentados em sua proposta, R$ 160.541,00, perfazem um total de R$ 208.277,00
(**A).

O Edital, conforme documento nos encaminhado via e-mail no dia 13/03/2018
por Vossa Senhoria (anexo V), estabelece o limite de R$ 163.000,00 para a
apresentacao da Campanha Simulada, ou seja, o valor total da verba licitada
de R$ 489.000,00 dividido por trés, conforme orientacao ali contida.

Senhor Presidente, para cumprir a proposta apresentada, a Trade em sua Proposta
de Midia da Campanha Simulada valorou erroneamente os custos a menor,
apresentou uma somatoria de valores para executar e cumprir o que exige o
Edital um valor total de R$ 160.541,00, quando sua proposta na verdade alcanca
o valor real de R$ 208.277,000, calculado nas tabelas dos veiculos, conforme
critérios estabelecidos no Edital. Os valores omitidos foram de R$ 47.736,00.

IV-e1) Para cumprir sua proposta, a Trade Comunicagao comete Erro Substancial, o
que torna incompleto o contetido do documento e, consequentemente, impede que a
Administragao conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos.

IV-e2) Assim, Senhor Presidente, quem julgou ficara impedido de afirmar que o
documento atendeu ao edital ou apresentou as informacgées necessarias.

IV-e3) N&o se trata de um simples lapso material ou formal, Senhor Presidente, mas o

de “erro substancial”’, ou seja, aquele que interessa a natureza do negécio, ao /S(

objeto principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Cédigo /'

Civil, art. 139, 1). A falta de informacao indispensavel ao documento configura erro Y
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grave — substancial — que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de
um documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos
desejados.

IV-e4) A doutrina e os tribunais apontam que é “Incabivel para situagdes em que
houver um erro substancial, trata-lo como erro formal ou material. Uma vez ocorrido
o erro substancial, mas nao a sua consequéncia légica — que é a excluso do
licitante da disputa -, o ato produzido estara suscetivel a anulagao, uma vez que
restarao descumpridos principios basicos do Direito Administrativo, tais como da
isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade, da seguranca
juridica, entre outros”.

V - CONCLUSAO

Em sintese, Senhor Presidente, sao inquestionaveis as razées expostas neste
Recurso Administrativo que subsidiam a revisido das notas da Meta Propaganda
Ltda. - EPP visto que o principio da isonomia veda qualquer discriminagéao arbitraria,
que gere desvalia de proposta em proveito ou detrimento de outra proposta,
resultado esse de interferéncias pessoais injustificadas de algum ocupante de cargo
publico e, também, a sumaria desclassificagio da proposta técnica da Trade
Comunicagéo e Marketing SS Ltda., pois sua proposta contém erros irreversiveis
quanto ao exercicio proposto, pois se trata de documento defeituoso; incompleto,
nao produzindo os efeitos juridicos desejados n3o se tratando de simples lapsos
materiais ou formais, mas sim de “ERRO SUBSTANCIAL”, ou seja, aquele que
interessa & natureza do negécio, ao objeto principal da declarag¢ao ou a alguma das
qualidades a ele essenciais (Cédigo Civil, art.139, ). A falta de informacéao
indispensavel ao documento configura erro grave - substancial - que torna o mesmo
insuscetivel de aproveitamento.

Por fim, Senhor Presidente, reforcamos a argumentagéao para sua tomada de
decisao com exemplos praticos que, com base nos dispositivos legais acima
arrazoados, esta Proponente vivenciou recentemente e que ja foi desclassificada em
Processo Licitatério da Camara de Maringa-PR (decisdo no Anexo VI), e também
classificada em primeiro lugar no Municipio de Jandaia do Sul-PR (decisao no Anexo
Vil).
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Vi - DO PEDIDO

Pelo exposto, e com fundamento nas razées aduzidas, embasadas nas disposi¢oes
do Edital e da Legislagao Vigente, em especial ao Art. 109 da Lei 8.666/93, esta
proponente REQUER provimento deste Recurso Administrativo para reformar a
decis&o recorrida e assim rever e aumentar as notas da Meta Propaganda Ltda. —
EPP e desclassificar a proposta técnica da Trade Comunicagiao e Marketing SS
Ltda.

Também, em caso de entendimento diferente do solicitado, que encaminhe o
presente Recurso Administrativo a instancia superior, para que o receba, revise as
notas dessa Recorrente e desclassifique a Licitante que NAO ATENDEU AS
EXIGENCIAS DO EDITAL para a campanha simulada, conforme explanado neste
presente Recurso Administrativo.

Termos em que,
pede deferimento.

Maringa, 11 de maio de 2018.

//'/ i
(: i Z’ /{'...r 7, I J— _q_h;-"""_ /
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[ |
| /
META ’AGANDA LT - EPP

Ademir Elizeu Lautenschlager

Sé6cio Administrador
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Anexo Il
Tabela da Tribuna do Norte valida para 2018

TABELA DE PRECOS
2018

TRIBUNA

((Donline
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Anexo Ill

IMPRESSO
TRIBU_H__A,_ , @')rhe VALORES

TRIBUNA

12 pagina (Cademo A) 32 pagina (Caderno A)

SEU ANONCIO [l
- AQui ==
. D OMINGO DOMINGO
RS 210,60 l RS 273.00 RS 60,00 ‘ RS 104,30

Contra Capa (Caderno A) 52 pagina (Caderno A)

T — —
U APUCWANA | ARSFONGIS e
TOLUMACRENTE & icw, 8

QUATRO HORAS N

SEU ANUNCIO
AQUI

TERCA % Shsano | DOMINGO A 80| OOMNGO
RS 6410 |RS$ 76,90 R$ 58,80 | RS 76.90

VALORES EM CM/COLUNA />
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Anexo IV
Tabela “cheia” da Tribuna do Norte - 2018 - para o segmento “Governo”

RIBUNA IMPRESSO
T NA | (Moniine VALORES

TRIBUNA

Indeterminado (Caderno A) Sociais (Caderno A)

EE& a

- &
! &
ik

SEU
ANUNCI0
AQuUl
TERCA 4 ShBano| DOMINGO TERCA 4 sh2400 | DOMINGO
R$ 54,50 | R$ 59,90

R$ 46,30 | RS 5990

FORMATOS

Wmmmmh%@uwm
QMmWMMmmWMmm

| Dolanoy, Edais Extrajudicias, | gsyysp :
v, Lancamnentos, Adtormoti | RS 3150 pgal
; W"" Servicos, thm]o de ' :

nfOmeubimﬁnns ub"mdade g
Editonal, Expressio de Opirida, RS 179,60

anbres Avisos Raligiosos

RS 11,60

VALORES EM CM/COLUNA
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Anexo V

CAMARA MUNICIPAL DE APUCARANA

Centro Civico José de Oliveira Rosa, 25A - 86800-235 - Apucarana - Paran4
Fone: (43) 3420-7000 | 0800-6487002 | www.apucarana.pr.leg.br

PROCESSO LICITATORIO N° 02/2018
CONCORRENCIA N° 01/2018

OBJETQ: Contratagdo de Agéncia de Propaganda para
prestacdo de servigos de publicidade legal, institucional e de
utilidade puablica para a Cdmara Municipal de Apucarana,
compreendendo planejamento, estudo, pesquisa, criagdo,
producdo, distribuicdo e controle de resultados de
campanhas.

* ENTREGA DOS ENVELOPES “PROPOSTA TECNICA” E “PROPOSTA DE
PRECOS”
Até as 17:30h do dia 20/03/2018.
LOCAL: Camara Municipal de Apucarana — Centro Civico José de Oliveira
Rosa, 25A- Centro — Apucarana - PR — Telefone — 43-3420-7000

* ABERTURA DOS ENVELOPES “PROPOSTA TECNICA” E “PROPOSTA DE
PRECOS”
DATA: 21/03/2018
HORARIO: as 15:00h
LOCAL: Camara Municipal de Apucarana — Centro Civico José de Oliveira
Rosa, 25-A - Centro — Apucarana — PR — telefone — 43-3420-7000

VALOR DA CAMPANHA SIMULADA:
IDividir o valor total da verba por 03 (trés)

PERIODO DA CAMAPNHA SIMULADA:
04 (quatro) meses cada campanha

TABELA PREFERENCIAL:
Tabela referente a0 més do edital (fevereiro/2018) e somente veiculos com TABELA

PLANO DE COMUNICACAO:
As pegas da idéia criativa devem ser entregues em papel especial (COUCHE)

Permapente de Licitacgio

PRESIDENTE DA COMISSAO
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Anexo VI

Decisdes emitidas em 03 de abril de 2018 pela COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES e pela PRESIDENCIA DA CAMARA MUNICIPAL DE MARINGA,
Estado do Parana.

A Deciséo a seguir apresentada pode ser localizada no enderego eletrénico
http://www2.cmm.pr.gov.br:8080/licitacao/arquivo?id=757 contém 17 paginas
na sequéncia desta folha aqui registrada como “Pagina 16 de 17”.
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DECISAO

DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

O Presidente da Comissio Permanente de Licitagdes, da Camara Municipal de Maring3,
no uso de suas atribuigSes, com fundamento no item 14.5 do Edital vem, respeitosamente, informar ao
Presidente desta Casa que, em reunido para andlise do recurso apresentado, os membros da Comissdo
decidiram, por unanimidade em RECONSIDERAR a classificacdo das empresas licitantes, dando
provimento total ao primeiro recurso apresentado e provimento parcial ao segundo recurso.

Nos termos do item 14.5 do Edital de Tomada de Pregos 001/2018, recebidas as
impugnagdes, ou esgotado o prazo para tanto, a Comissdo Permanente de Licitagdes podera reconsiderar
sua decisdo, no prazo de 05 (cinco) dias dteis, ou, no mesmo prazo, submeter o recurso, devidamente
instruido ao Presidente da Camara Municipal de Maring4, que o decidird em até 05 (cinco) dias uteis,
contados de seu recebimento.

Diante da decisdo de provimento parcial e nova ordem de classificacdo das licitantes,
submetemos os recursos apresentados pelas empresas SOL PROPAGANDA LTDA e UNICA
PROPAGANDA LTDA, bem como a impugnagdo apresentada pela empresa SOL PROPAGANDA
LTDA, para apreciagdo do Presidente da Cimara Municipal de Maring4, a fim de analisar o mérito dos
recursos, bem como fazer a andlise da parte nio reconsiderada pela Comissdo.

Para auxilio e subsidio, segue abaixo relatério contendo a sintese dos recursos e da
impugnagio, bem como as consideragdes da Comissio Permanente de LicitagGes.

1. Relatério:

No dia 12 de margo de 2018, as 10 horas, a Comissdo Permanente de Licitagdes deu
prosseguimento a 1* Sessdo Publica da Tomada de Precos n. 001/2018 — Cémara Municipal de Marings,
para divulgagdo das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica as campanhas publicitdrias apresentadas
pelas licitantes constantes dos Envelopes n. 01 (plano de comunicagdo publicitdria nio identificado) e dos
Envelopes n. 03 (capacidade de atendimento).

Na ocasido foram abertos os Envelopes n. 02 (plano de comunicagdo publicitdria
identificado) a fim de realizar-se o cotejo entre as propostas identificadas e nio identificadas, procedendo-
se a elaboragdo da planilha geral com as pontuagdes atribuidas a cada um dos quesitos da Proposta
Técnica, resultando na seguinte classificagdo parcial:

1° lugar: Sol Propaganda Ltda - EPP (60,83 pontos);
2° lugar: Meta Propaganda (53,50 pontos);
3° lugar: Unica Propaganda LTDA (52,67 pontos).
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Finalizada a apuragdo das notas, ndo houve rentncia ao direito de recorrer por parte das

licitantes. Os recursos foram protocolados ambos no dia 19 de mar¢o de 2018, sendo tempestivos, e
merecendo, portanto, que sejam conhecidos e analisados.

2. Do recurso apresentado pela empresa Sol Propaganda Ltda - EPP

2.1 Da sintese dos Recurso

A empresa Sol Propaganda LTDA interpds recurso argumentando que a proposta
apresentada pela licitante Meta Propaganda Ltda. — EPP conteria erro insandvel, razao pela qual pugnou
pela desclassificagdo desta empresa.

Em suas razdes a recorrente alega, em sintese, que a licitante Meta Propaganda Lida. -
EPP teria deixado de incluir no valor total de sua campanha uma inser¢dao comercial no Programa
“Domingao do Faustdo”, prevista para o dia 3 de junho.

A insurgente aduz que a referida inser¢do consta da planilha apresentada pela recorrida,
tendo como custo o valor de R$ 2.961,00 (dois mil, novecentos e sessenta e um reais), sem que, contudo,
a referida cifra tenha sido incluida no somatdrio total dos gastos com a rede Globo.

Por conseguinte, sustenta que o valor declarado pela recorrida como sendo o total de
gastos com a referida emissora, qual seja o importe de R$ 14.854,00 (quatorze mil, oitocentos e cinquenta
€ quatro reais), apresenta-se equivocado, ja que o montante de gastos com a Rede Globo perfaria o valor
de R$ 17.815,00 (dezessete mil, oitocentos e quinze reais) caso esta licitante tivesse incluido a referida
cifra atinente a inser¢do no Programa “Domingéo do Faustio”.

Assim, em raz@o da falha aventada pela empresa insurgente, esta aduz que a licitante
Meta teria falhado na divulgagdo dos custos de sua proposta e incorrido em omissao proibida pelo edital
de Tomada de Precos 001/2018 — Camara Municipal de Maring4, razéo pela qual teria violado os itens
6.4.4 ¢ 10.2 do edital, cujas reda¢des merecem destaque:

6.4.4. Estratégia de Midia e Ndo Midia: apresentada, em papel sulfite A4 75 g/m?, sob a
forma de textos, tabelas, gréficos, planilhas e por quadro resumo que identificard as pecas
a serem veiculadas ou distribuidas e suas respectivas quantidades, insercées e custos

nominais de producio e de veiculacio, explicando e justificando a estratégia e as taticas
recomendadas, em consonéncia com a estratégia de comunicagdo publicitdria sugerida pela
proponente e em fungdo da verba disponivel, devendo conter: (...)

10.2. Serao desclassificadas as propostas que nio atenderem 3as exigéncias deste

Edital, que forem omissas. vagas, impuserem condi¢Ges diferentes das dispostas no
presente instrumento convocatério ou que contiverem descontos ou execugio

condicionada a prazos ou vantagens de qualquer natureza aqui nao previstos, que

estiverem_ incompletas, incorretas, rasuradas ou contendo corretivos, que apresentarem
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento ou, ainda, propostas com
valores irrisérios ou manifestamente inexequiveis.

A recorrente sustenta, ainda, que a omissdo cometida pela recorrida acarretaria em um

A
S

valor falso de seu plano de comunicagdo, jd que a empresa apresenta como valor total de seu plano de /-

comunicagdo publicitiria o montante de R$ 159.995,35 (cento e cinquenta e nove mil, novecentos e
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noventa e cinco reais e trinta e cinco centavos), sendo que, caso fosse incluido o valor omitido, no importe
de R$ 2.961,00 (dois mil, novecentos e sessenta e um reais), 0 montante do plano de comunicagdo da
licitante Meta perfaria o valor de R$ 162.956,35 (cento e sessenta e dois mil, novecentos e cinqiienta e
seis reais e trinta e cinco centavos).

Por fim, argumenta que o valor total da campanha apresentada pela licitante Meta, com
a inclusio da cifra omitida, extrapola o montante da verba limite prevista no edital, qual seja, RS
160.000,00 (cento e sessenta mil reais), aduzindo que, por essa razdo, a referida empresa violou também
os itens 6.3.1 e 6.3.4 do edital, in verbis:

6.3.1. Para fins de cdlculo da criagdo, produgdo e veiculagdo da campanha institucional
simulada, a licitante utilizara como referencial maximo o montante de R$ 160.000.00
ento e sessenta mil reai

6.3.4. Serdo_desclassificadas as licitantes que apresentarem propostas com valor

superior 3 verba destinada, que desatenderem a Tabela Referencial de Pregos, do
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Parand (SINAPRO/PR) ou que
consignarem precos inexequiveis.

Em relagdo a este recurso ndo houve a apresentagdo de impugnagdes pela demais
empresas.

2.2 Da Decisiio da Comissdo Permanente de Licitacoes

Conforme determinado pelo item 14.5 do Edital de Tomada de Pregos 001/2018,
recebidas as impugnagdes, ou esgotado o prazo para tanto, a Comissdo Permanente de Licitagbes podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, ou, no mesmo prazo, submeter o recurso,
devidamente instruido ao Presidente da Cdmara Municipal de Maring4, que o decidird em até 05 (cinco)
dias uteis, contados de seu recebimento.

A Comissdo de Licitacdo, analisando o Plano de Comunicacao Publicitaria
apresentado pela licitante Meta Propaganda Ltda. constatou que a omissao apontada no recurso

efetivamente encontra-se presente.

A empresa em questdo de fato elencou como uma de suas inser¢des na rede Globo (Rpc
TV Maringd) um comercial no Programa “Domingdo do Faustdo”, cujo custo estd previsto em R$
2.961,00 (dois mil, novecentos e sessenta € um reais), sem que este valor tenha sido adicionado o valor
total de gastos previstos com a rede Globo.

Dessa feita, acrescentando-se o referido valor ao custo total da campanha produzida por
esta empresa, verificou-se que haveria violagio a verba limite constante do edital, que perfaz o montante
de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais).

Sendo assim, independentemente de a omissdo em questdo ter sido cometida por desidia
da recorrida ou por dolo, visando a obtengdo de vantagem na avaliagdo do seu plano de comunicag@o,
fato é que tal conduta configura violag@o frontal a diversas disposi¢des do edital, ndo podendo ser sanada,
e implica na desclassificagdo da Licitante Meta Propaganda Ltda.

Ante o exposto, o Recurso apresentado pela licitante Sol Propaganda Ltda. merece total <

acolhimento, com a consequente desclassificagdo da recorrida.
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3 Do Recurso apresentado pela empresa Unica Propaganda Ltda - EPP

3.1 Da Sintese do Recurso e da Impugnacio

A empresa Unica Propaganda LTDA apresentou recurso alegando, em sintese, a) que a
proposta técnica licitante Sol Propaganda Ltda. — EPP estaria em desacordo com o briefing; b) que teria
havido flexibilizagdo na interpretagdo acerca da Tabela Referencial de Pregos do Sindicato das Agéncias
de Propaganda do Estado do Paran4 — SINAPRO/PR; ¢) que a Comissio deveria apresentar a defini¢do
do que seria “padrdo de mercado”, expressdo utilizada por membros da Subcomissdo Técnica; e d) que a
Camara Municipal ndo teria definido os prazos para entrega dos trabalhos solicitados.

Aduziu, ainda, que a Comissdo Permanente de Licitagbes ndo teria definido critérios
objetivos para a atribui¢do das notas da Subcomissio Técnica, o que teria provocado prejuizos nas notas
da recorrente.

a) No que concerne 2 alegacido de inobservancia de instrugéo do Briefing, a Recorrente
sustenta que a proposta da licitante Sol Propaganda Ltda. teria omitido informag@o constante do Briefing
que considera ser fundamental, qual seja, a data da Semana de Defesa do Meio Ambiente Annibal
Bianchini da Rocha.

Por essa razdo, sustenta que a empresa Sol deveria ser desclassificada, entendendo que
esta empresa teria violado o item 10.2 do Edital, o qual prevé que devem ser desclassificadas as propostas
omissas, vagas ou incompletas. Sendo vejamos:

10.2. Serdo_desclassificadas as propostas ue nao atenderem as exigéncias deste

Edital, que forem omissas, vagas, impuserem condicoes diferentes das dispostas no
presente instrumento convocatério ou que contiverem descontos ou execucdo

condicionada a prazos ou vantagens de qualquer natureza aqui ndo previstos, que
estiverem incompletas, incorretas, rasuradas ou contendo corretivos, que apresentarem
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento ou, ainda, propostas com
valores irris6rios ou manifestamente inexequiveis.

b) Outrossim, no que tange 2 alegacdo de flexibilizagio acerca da Tabela Referencial de
Precos do SINAPRO/PR, a recorrente Unica Propaganda Ltda. argumenta que teria sido prejudicada em
razdo de suposta auséncia de defini¢do por parte da Comissdo de Licitacdes a respeito de qual seria a
férmula adequada do célculo a ser feito quanto a cobranga do nimero de folhas no folder solicitado na
Ideia Criativa.

Ou seja, a recorrente entende que caberia 3 Comissio de LicitagBes apresentar defini¢ao
prévia sobre a interpretagdo adequada a respeito da aplicagdo dos custos referenciais de um folder com 2
dobras.

¢) Quanto a alegacdo da falta de definicdo do que seja a expressio “Padrio de
mercado”, utilizada por membros da Subcomissio Técnica para se referir & qualidade técnica e criativa
das pecas, a recorrente argumenta que tal expressio somente poderia ter sido utilizada caso
consubstanciasse conceito uninime e de amplo conhecimento em territério nacional, o qual fosse
reconhecido por algum 6rgdo fiscalizador da atividade de publicidade, ou por normativas que também

Decisdo CLIC 00848 3El 18.0 0000004 58
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dispusessem de carater publico, tais como o Conselho Executi\fo das Normas Padrao — CENP, Normas-
Padrdo da Atividade Publicitaria, Conar, Procon ou Cddigo de Etica das Agéncias de Propaganda.

Nesse sentido, sustenta ainda que esta Comissdo Permanente de Licitagdes deveria
informar qual seria o conceito de “padrio de mercado” adotado por membros da Subcomissio.

d) Por fim, no que se refere a alegagio de que este Poder Legislativo ndo teria definido
0s prazos para entrega dos trabalhos solicitados na execucio do contrato, a insurgente aduz que os
membros da Subcomissdo Técnica teriam formulado seus Juizos de valor com base em andlises
comparativas entre as empresas licitantes, e ndo de forma individualizada como requer o edital.

3.2 Da Sintese da Impugnagio apresentada pela licitante Sol Propaganda Ltda.

Aberto o prazo para impugnagdo, a licitante Sol Propaganda Ltda. manifestou-se
refutando todos os argumentos apresentados pela Recorrente Meta Propaganda Ltda., e requerendo o ndo
provimento do recurso apresentado por esta empresa.

3.3 Da Decisdo da Comissdo Permanente de Licitacées
a) da alegac@o de inobservancia da Instrugdo do Briefing

Apds andlise do recurso e da impugnagdo apresentados, a Comissio de Licitagdo
entendeu que nao assiste razdo a recorrente no que tange a alegacdo de inobservancia da Instrugdo do
Briefing por parte da licitante Meta Propaganda Ltda.

Ocorre que, diferentemente do que fora alegado em suas razdes recursais, a auséncia de
divulgacdo da data do evento previsto no Briefing ndo configura omissio apta a ensejar a desclassificagdo
da empresa.

Isso porque, a data da Semana de Defesa do Meio Ambiente no briefing é mencionada
no Briefing como forma de demonstrar o contexto no qual se encontra inserido o referido evento, para que
as licitantes dispusessem de mais subsidios para elaborar as suas propostas, inclusive no que se refere aos
dias da semana que estardo compreendidos pelo evento e & ocorréncia de dias ndo tteis ou feriados no
bojo do evento em questio.

. 2

Ou seja, o fato de a data do evento constar no Briefin naoe_gera por si s6 uma
rigacao d licitant; vessem reproduzi-la em as publicitari

Até porque, em termos praticos, a realizagdo da campanha pela empresa que se sagrar
vencedora do certame por si s6 j4 possibilitars a populagéo o reconhecimento do periodo em que estara
ocorrendo o evento, sem a necessidade de que as pecas publicitdrias fagam mengéo 4 data do mesmo.

Dessa feita, ressalta-se que, caso o interesse deste orgdo fosse no sentido de que a data
do evento constasse das pecas publicitarias, tal exigéncia constaria do edital, de forma expressa,
demonstrando as licitantes a necessidade de observar tal requisito.

Isso em homenagem ao postulado da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio,
segundo o qual ndo se pode exigir qualquer medida que néo esteja prevista de forma taxativa no edital.

Sendo assim, considerando que ndo h4 no edital qualquer exigéncia expressa de que a
data do evento fosse reproduzida nas pegas publicitdrias, ndo se pode exigir das licitantes que tivessem,
adotado tal providéncia, sob pena de violagdo ao principio da Vinculagio ao Instrumento Convocatério.

Yo L
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Nesse sentido, ndao hd que se falar irregularidade cometida pela licitante Sol no que
concerne ao cumprimento das regras previstas no edital.

b) Da alegacdio de flexibilizagdo acerca da Tabela Referencial de Precos do
SINAPRO/PR

Analisando o recurso e a impugnagdo apresentados, a Comissdo de Licitagdo entendeu
que ndo assiste razdo a recorrente no que se refere a alegacdo de auséncia de critérios objetivos na
atribui¢do de notas, que teria causado flexibilizagdo ndo autorizada dos custos da tabela referencial de

pregos do SINAPRO/PR.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o préprio Sindicato das Agéncias de
Propaganda do Estado do Parana — SINAPRO/PR, autoridade técnica na drea de publicidade no
Estado, nao define em sua tabela referencial de precos qual seria o_critério sobre o que dever ser
considerado pagina para efeito de calculo. O que o referido 6rgiao fez, por meio da tabela

divulgada, foi simplesmente definir o preco por péagina para folder/folheto/catalogo, conforme cépia

da tabela emitida pelo érgdo em questdo, em anexo.

Contudo, em sua impugnag@o, a licitante Sol Propaganda Ltda., apresentou resposta
proferida pelo SINAPRO/PR acerca de questionamento formulado por esta empresa a respeito desta
questdao. Na oportunidade, o SINAPRO/PR recomendou a cobranca de duas paginas, conforme se

verifica na Impugnacio em anexo.

Entretanto, antes mesmo que tal resposta fosse exarada pelo SINAPRO/PR, esta
Comissdo de Licitagdo j4 adotava posicionamento que coincide com a recomendagdo do sindicato em
questao.

z

Tanto € assim que j4 na Tomada de Precos 001/2017,da qual participou a
recorrente, a Comissido deixou claro que o folder, ainda que tenha duas dobras, exige apenas duas
impressoes, frente e verso, nio havendo motivo para se considerar o custo de seis paginas.

Destaca-se, ainda, que a recorrente tendo participado da licitagdo ocorrida no ultimo
ano, foi cientificada a respeito deste entendimento adotado pela Comissdo de Licitagdes.

Além disso, caso a recorrente ainda estivesse em divida quanto ao posicionamento

adotado por esta Comissdo em relacio a esta gquestio, poderia ter formulado questionamentos
prévios a elaboracio de seu plano de comunicacdo. Contudo, a recorrente nio formulou guaisquer

questionamentos.
No mesmo sentido, caso entendesse que o edital apresentava alguma irregularidade

relacionada a esta questao, a recorrente deveria té-lo impugnado no prazo cabivel. Entretanto. ao
nao impugnar o edital, a recorrente anuiu com todos os seus termos.

Sendo assim, diferentemente do que alega a recorrente, ndo hd qualquer fundamento
para que a Comissdo de LicitagSes divulgue orientagdes sobre a forma de cdlculo dos custos do folder
neste momento, tendo em vista que 1) esta Comissdo ja havia firmado seu posicionamento a respeito desta
questdo em licitagdo ocorrida no ultimo ano; ii) que a recorrente, tendo oportunidade de formular
questionamentos ou impugnar o edital no momento oportuno, ndo o fez; e iii) que o préprio
SINAPRO/PR ndo divulga por meio de sua tabela a forma de célculo das folhas no folder, cabendo as
licitantes adotarem a forma de célculo que entendem adequada, desde que respeitado o minimo de duas
impressdes, frente e verso, para o folder.

Ante o exposto, a alega¢do de flexibilizacdo ndo autorizada dos custos da tabela
referencial de precos do SINAPRO/PR n#o merece guarida.
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c¢) Da alegada falta de defini¢do do que seja a expressdo “padrdo de mercado” utilizada
por membros da Subcomissdo Técnica para se referir a qualidade técnica e criativa das pegas

Examinadas as razdes recursais no que concerne a este ponto, a Comissdo de Licitagdo
entendeu que os argumentos expendidos pela recorrente ndo merecem prosperar, tendo em vista a
prerrogativa de julgamento de que dispSem os membros da Subcomissdo Técnica.

Ocorre que o uso da expressdo “padrdo de mercado” para justificar que as pegas para
Radio e Televisdo da licitante Unica Propaganda Ltda. estdo abaixo desse padrao decorre do juizo de
valor realizado pelos membros da Subcomissado, juizo este que € realizado de acordo com a expertise dos
profissionais e a sua experiéncia na area.

Sendo assim, nao_se faz necessario que a rgfgrldg gxprggsgg §§ g]g previ §Q g

Por conseguinte, a avalia¢do feita por membros da Subcomisséo no sentido de que as
pecas apresentadas pela recorrente estio abaixo do “padrio de mercado” envolve somente o juizo
particular dos profissionais integrantes da Subcomissdo, os quais dispdem da qualificagdo necessaria para
proferir tais julgamentos no curso do procedimento licitatério, de acordo com o disposto na Lei n.
12.232/2010.

No mesmo sentido, cumpre esclarecer que nio cabe a esta Comissio de Licitacoes
expedir qualquer provimento informando qual seria o ‘“‘padriao de mercado” adotado pelos
membros da Subcomissido, posto que nao existe definicio uninime e de conhecimento piblico
acerca de tal conceito.

Ante o exposto, a alegagdo de falta de definicdo da expressdo referida nio encontra
quaisquer fundamentos, seja na legislagdo que rege o procedimento licitatério, seja de ordem légica.

d) Da reconsideracdo das notas atribuidas no item “Sistematica de Atendimento” —
Alegagdo de andlise comparativa por parte dos membros da Subcomissdo em relagéio aos prazos adotados
pelas licitantes

Feita a andlise das razdes recursais no que se refere & alega¢do de que os membros da
Subcomissdo Técnica teriam realizado andlise comparativa a respeito dos prazos adotados pelas licitantes,
a Comissdo de Licitagdo entendeu que o Recurso merece ser acolhido neste ponto.

Ocorre  que 0s_membros da Subcomissdo Técnica estabeleceram pontuacdes
diversas para as licitantes, no _quesito ‘“‘sistematica de atendimento”’, com base apenas nos prazos
estipulados pelas empresas.

Contudo, 0 edital prevé no item 11.2.2.2. que a nota da Sistemdtica de

Atendimento deve levar em consideracio nio somente os prazos estipulados pelas empresas, mas
também a discriminacdo das obrigacbes a_serem cumpridas na execuc¢do do_contrato. Senio

vejamos:

11.2.2.2. Sistemdtica de atendimento — Nota Maxima = 05 pontos

a) discriminagio das obrigacbes a serem cumpridas na execucio do contrato,
inclusive prazos a serem cumpridos para a cria¢io da campanha e elaboracio do
plano de midia.
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Por conseguinte, verifica-se que a avaliagdo dos membros da Subcomissdo Técnica
nesse quesito consistiu em realizar o cotejo entre os diferentes planos de comunicagdo publicitaria,
pontuando com maior nota o plano que entendiam apresentar menor prazo para criagdo da campanha, e
com menor nota o plano que entendiam apresentar maior prazo para criagdo da campanha.

Dessa feita, todos os membros da Subcomissdo pontuaram o referido quesito
“Sistemética de Atendimento” da seguinte forma:

Meta Propaganda Ltda — Nota: 5
Sol Propaganda Ltda — Nota: 4,5
Unica Propaganda Ltda — Nota: 4

Por outro lado, constata-se que a Subcomissdo Técnica poderia ter incluido em seu
julgamento também a andlise de outras obrigagdes contratuais além da obrigagdo “prazo para criagdo da
campanha”.

Entretanto, considerando _que a_atribuicio das notas levou em conta apenas a
diferenciacdo entre os prazos estipulados pelas empresas e que todas elas campriram com o prazo
exigido pelo_edital — que é de 10 (dez) dias — nio_existem motivos para a atribuicdo de notas
inferiores a pontuacao maxima nesse quesito.

Dessa forma, a Comissdo decide atribuir pontuagdo méaxima ao item “Sistematica de
Atendimento” para todas as licitantes, mesmo aquelas que ndo recorreram nesse sentido.

Ante o exposto, o recurso em questdo merece ser acolhido neste ponto, com a alteragao
das pontuagdes gerais das licitantes, conforme declinado acima.

4. Encaminhamento:

A Comissdio Permanente de Licitagbes, em reunido do dia 27 de margco de 2018,
analisou os recursos, bem como em conjunto a impugnacdo apresentada e decidiu, em unanimidade:

a. DAR PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Sol Propaganda Ltda.,
com a consequente desclassificagdo da empresa Meta Propaganda Ltda.;

b. DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Unica
Propaganda Ltda.,, com a revis@o da nota apresentada no quesito “Sistemdtica de Atendimento” da
Capacidade de Atendimento e a atribui¢d@o de nota méxima a todas as licitantes nesse quesito.

De acordo com a decisdo em relagdo aos recursos, fixamos nova pontuagdo para a
Proposta Técnica com nova ordem de classificac@o parcial, conforme planithas de pontuagdo em anexo:

1° lugar: Sol Propaganda LTDA (61,33 pontos);
2° lugar: Unica Propaganda LTDA (53,67 pontos);
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Ante o exposto, encaminhamos o presente relatério, devidamente instruido com 02

(dois) recursos e 01 (uma) impugnacdo ao Presidente da Camara Municipal de Maringd, para
conhecimento e decisdo, nos termos do item 14.5 do Edital de Tomada de Precos 001/2018.

Maringa/PR, 03 de abril de 2018.

PEDRO MENDES FERREIRA NETO

Presidente da Comissao Permanente de Licita¢Ges

L4
Seu Documento assinado eletronicamente por Pedro Mendes Ferreira Neto, Assessor
e Legislativo, em 03/04/2018, as 11:52, conforme Lei Municipal 9.730/2014.
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CAMARA MUNICIPAL DE MARINGA
Avenida Papa Jodo XXIII, 239 - CEP 87010-260 - Maringé - PR - http://www.cmm.pr.gov.br

DECISAO

DECISAO DA PRESIDENCIA DA CAMARA MUNICIPAL DE MARINGA

Assunto: Recursos interpostos pelas Empresas Sol Propaganda LTDA e Unica
Propaganda LTDA, em face da divulgacio das notas da Subcomissio Técnica de Avaliagdo e das
propostas técnicas apresentadas pelas licitantes (Envelopes n. 01, 02 e 03).

1. RELATORIO:

Trata-se de recursos interpostos pelas Empresas Sol Propaganda LTDA ¢ Unica
Propaganda LTDA, em face da divulgagio das notas da Subcomissio Técnica de Avaliagdo e das
propostas técnicas apresentadas pelas licitantes constantes dos Envelopes n. 01, 02 e 03.

A Comissdo Permanente de LicitagGes, por seu Presidente, encaminhou os recursos e a
impugnagdo apresentados pelas empresas inconformadas com a ordem de classificacdo parcialmente
estabelecida com a abertura dos envelopes n. 02, apos proceder-se ao cotejo entre as vias identificadas e
ndo identificadas da proposta técnica, ocorrida no dia 12 de margo de 2018.

ApGs a elaboragdo da planilha geral com as pontuagbes atribuidas a cada um dos
quesitos da Proposta Técnica, resultou a seguinte classificagdo parcial:

1° lugar: Sol Propaganda Ltda (60,83 pontos);
2° lugar: Meta Propaganda LTDA (53,50 pontos);
3° lugar: Unica Propaganda LTDA (52,67 pontos);

Os recursos foram protocolados em 19 de margo de 2018, portanto, tempestivamente,
merecendo ser conhecidos.

Foi encaminhada também uma impugnacdo apresentada pela empresa Sol Propaganda
Ltda. e a decisdo da Comissdo Permanente de Licitages contendo a sintese do processo licitatério para
decisdo pela Presidéncia desta Casa.

O Relatério apresentado informa que a Comissdo Permanente de Licitagdo decidiu, em
unanimidade, reconsiderar a ordem de classificagdo previamente estabelecida na sessdo publica ocorrida
no dia 12 de margo de 2018, dando provimento total ao recurso interposto pela licitante Sol Propaganda
Lida., com a consequente desclassificagdo da Meta Propaganda Ltda., por constatar a existéncia de
omissdo nos custos da campanha avaliada; e parcial provimento ao recurso interposto pela licitante Unica
Propaganda Ltda., com a consequente reconsideragdo das notas atribuidas ao quesito “Sistematica de
Atendimento”, por considerar que o Edital prevé que a andlise do referido quesito deve levar em
consideragdo ndo somente os prazos estipulados pelas empresas, mas também a discriminagdo das
obrigag¢Ges a serem cumpridas na execucdo do contrato e que a Subcomissdo Técnica atribuiu notas
diferentes para as empresas com base apenas na comparagdao entre 0s maiores € menores prazos
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estabelecidos pelas licit-antes, ainda que todas elas tenham cumprido com o prazo maximo exigido pelo
edital.

Em atendimento ao item 14.5 do Edital de Tomada de Pregos 001/2018, ratifico a
decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdes na parte em que reconsiderou a classificagio das
empresas, mantendo a decisdo de provimento total do primeiro recurso apresentado e provimento parcial
do segundo recurso recebido, por seus préprios fundamentos, considerando que atende as exigéncias
legais.

Dessa forma, passo a decidir especialmente sobre a parte em que ndo houve
reconsiderag@o pela Comissdo Permanente de LicitagGes.

2. ANALISE E JULGAMENTO:

a. Da alegacio de inobservéncia de instruciio do Briefing por parte da licitante Sol
Propaganda Ltda.

A recorrente Unica Propaganda Ltda. alega que a empresa Sol Propaganda Ltda. teria
apresentado plano de comunicagdo publicitiria em desconformidade com o Briefing constante do Edital,
por entender que a referida empresa deveria ter feito constar em suas pegas publicitdrias pertinentes a Ideia
Criativa a data da Semana de Defesa do Meio Ambiente Annibal Bianchini da Rocha.

Nesse sentido, sustenta que a auséncia da data da semana em questao nas pecas da
licitante Sol Propaganda Ltda. configuraria violagdo ao Edital, apta a ensejar a desclassifica¢do da referida
licitante. Contudo, verifica-se que tal alegag¢@o nio merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o Edital nio apresenta como regra expressa a
exigéncia de que a data de realizagio do evento proposto para a campanha simulada constasse das pegas
publicitdrias produzidas pelas licitantes.

Sendo assim, 0 fato de o Briefing conter a data do_evento nio cria por si sé a

obrigacio de que as licitantes devessem reproduzir tal data em suas pecas.

Esta desnecessidade de reproducio da data do evento nas pegas publicitdrias se mostra
clara quando se analisa as disposi¢des legais que fixam os atributos inerentes ao Briefing, bem como o
proprio conceito deste termo, conforme serd demonstrado a seguir:

De acordo com o artigo 6.°, incisos II e III, da Lei n. 12.232/2010, o Briefing consiste

de instrumento dedicado a fornecer as informacdes necessarias i elaboracdo do plano de
comunicacdo publicitiria por parte das licitantes, apresentando as referidas informagdes de forma

clara. Sendo vejamos:

Art. 62 A elaboragdo do instrumento convocatério das licitagdes previstas nesta Lei
obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666. de 21 de junho de 1993, com excecio

das previstas nos incisos I e IT do seu § 2°, e as seguintes:

(...)

II - as informacées suficientes para que os interessados elaborem propostas serao

tabelecidas em um briefing, de forma preci lara jetiva;

II - a proposta técnica serd composta de um plano de comunicacdo_publicitiria,
pertinente as informacdes expressas no briefing, e de um conjunto de informacoes ;

referentes ao proponente; /f '
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Outrossim, no que se refere 4 acep¢do do verbete “Briefing”, cumpre destacar a
defini¢do constante do Diciondrio Brasileiro de Comunicagdo, no tomo referente 3 “Midia — Uma
tentativa de padronizaciio do vocabuldrio técnico de midia na lingua portuguesa corrente no pais”,

segundo a qual o referido vocdbulo significa “diretriz, sumério de orientacdo, resumo _informativo”’
4l

Ou seja, tanto as disposi¢des legais pertinentes ao Briefing, quanto o conceito deste
termo — constante de diciondrio de vocdbulos inerente a drea da Comunicacdo — ddo conta de que o
Briefing deve ser compreendido como mecanismo que estabelece as linhas gerais da campanha a ser
elaborada pelas licitantes, demonstrando o contexto que deve nortear a produgdo da campanha.

Por conseguinte, em razdo deste cardter atribuido ao Briefing, ndo se pode depreender
que as informagdes nele constantes devam ser integralmente reproduzidas nas pegas publicitdrias

produzidas pelas licitantes, a_ndo_ser que tal reproducio constasse como requisito_obrigatorio,

previsto no Edital.

Nesse sentido, destaca-se que, no presente caso, a men¢do a data do evento no Briefing
foi realizada unicamente com a finalidade de apresentar o contexto em que se encontra inserido tal evento,
fornecendo subsidios as licitantes para a elaboragdo das propostas, e viabilizando com isso, por exemplo,
que as licitantes tivessem ciéncia dos dias da semana que estardo compreendidos pelo evento e da
ocorréncia de dias ndo iteis e feriados no ambito do evento.

Nessa acepgéo, verifica-se que é possivel atender ao solicitado no Briefing sem a
necessidade de reproduzir literalmente todos os seus elementos nas pecas publicitarias.

Tanto € assim que, nas hipéteses em que o Edital estabeleceu requisitos rigidos para a
elaboragdo das pegas, tais requisitos foram exigidos de forma expressa, conforme se verifica no item 9 do
Briefing, que remete ao item 6.4.3 do Edital, definindo o tipo de papel que deveria ser usado, a sua
diagramagio, dentre outros requisitos.

Ademais, existe também um_fundamento de ordem légica para que seja
dispensada_a_reproducio da data da campanha nas pecas, qual seja, a possibilidade de
identificacdo por parte da populacio acerca do periodo em que estiver ocorrendo a campanha

referente & semana de Defesa do Meio Ambiente Annibal Bianchini da Rocha.

Em outras palavras, a realizagdo da campanha em questdo por si s6 tornara evidente 2
populagdo o seu periodo de ocormréncia, sendo que a falta de reproducido de sua data nas pecas ndo
representa prejuizo a execugdo da campanha.

Face ao exposto, ndo hd que se falar em uregularidade quanto ao cumprimento do
Briefing por parte da licitante Sol Propaganda Ltda.

b. Da alegacdo de flexibilizacio acerca da Tabela Referencial de Precos do
SINAPRO/PR

A recorrente alegou que a Comissio Permanente de Licitagdes teria adotado
interpretagdo flexibilizada acerca da Tabela Referencial de Precos do SINAPRO/PR e da forma de
calculo a ser feito quanto & cobranga do nimero de folhas no folder solicitado na Ideia Criativa, fato que
teria lhe causado prejuizos.

No que tange a este ponto da fundamentagio recursal, verificou-se que também nio
assiste razdo a insurgente.

Decisao CLIC 00849 SE! 18.0.0000004




Vi~
J

A Recorrente argumenta que caberia 2 Comissdo Permanente de Licitagdes desta Casa
de Leis definir previamente qual seria a férmula de célculo que seria exigida para o computo das folhas no
folder solicitado na Ideia Criativa.

Ocorre que a_definicdo_do_referido critério de calculo certamente caberia i

autoridade técnica na drea de publicidade no Estado, qual seja o_Sindicato_das Agéncias de
Propaganda do Estado do Parand — SINAPRO/PR, e nio a Comissdo Permanente de Licitacoes

desta Casa de Leis, que ndo dispde da prerrogativa_de emitir definicoes técnicas acerca desta
questio.

No entanto, o referido 6rgéo ndo apresenta defini¢do do critério a ser seguido para o
calculo das folhas no folder, conforme se verifica na Tabela Referencial de Precos do SINAPRO/PR em
anexo, documento que somente estabelece o prego por pagina para folder/folheto/catilogo.

Dessa feita, considerando que o 6rgdo técnico da 4rea de publicidade ndo apresentava
defini¢do para tal critério, a forma de calculo do ndimero de folhas no folder deveria ser definida pelas
licitantes, sendo que a licitante vencedora do certame ficaria vinculada ao custo por ela estabelecido na
posterior contratacao.

Contudo, apesar de 0 SINAPRO/PR nio ter definido em sua Tabela Referencial qual
seria a forma de célculo das folhas no folder, cumpre esclarecer que, diferentemente do que fora alegado
pela recorrente, a Comissdo de Licitagdes desta Casa de Leis ja havia firmado seu posicionamento
acerca da forma de célculo que entendia adequada para o cémputo das folhas no folder, desde o
iltimo procedimento licitatério realizado por este 6rgio para contratacdo de servigcos de
publicidade, ocorrido no ano de 2017, procedimento do qual a recorrente foi uma _das

participantes.

Assim sendo, considerando que a insurgente Unica Propaganda IL.tda participou
do referide procedimento licitatério, resta claro que a mesma efetivamente teve conhecimento a
respeito da interpretaciio deste 6rgdo em relaciio a esta questio.

Ademais, insta destacar também que a impugnacio da licitante Sol Propaganda Ltda.
trouxe aos autos deste processo licitatério resposta apresentada pelo SINAPRO/PR a questionamento
formulado por essa licitante acerca do célculo em questdo, na qual o referido 6rgdo recomenda a
cobranca de duas paginas no folder, conforme se verifica na Impugnacio em anexo.

Esta recomendacio do SINAPRO/PR coincide com o posicionamento que ja
vinha sendo adotado pela Comissdo de Licita¢ies desta Casa de Leis, entendimento do _qual a

Recorrente teve ciéncia, eis que participou da licitacio na qual o referido posicionamento foi

exarado,

Ou seja, ndo cabe & Comissdo Permanente de Licitaces desta Casa definir critérios
técnicos atinentes a drea de publicidade. Entretanto, a Comissdo Ja havia declarado o seu entendimento
acerca da férmula de célculo que entendia adequada, entendimento este que foi corroborado pelo
SINAPRO/PR em resposta 4 empresa que impugnou o recurso apresentado.

Outrossim, ainda que a recorrente julgasse serem necessarios mais esclarecimentos a
respeito da forma de célculo das folhas no folder, caberia a ela ter indagado a Comisséo antes de elaborar

0 seu plano de comunicagdo publicitéria, considerando a prerrogativa de que dispdem as licitantes no
sentido de formular questionamentos 4 Comissio.

Nesse sentido, ao ndo formular questionamentos a respeito deste ponto do Edital,
presume-se que a Unica Propaganda Ltda. compreendeu e estava de acordo com o instrumento

convocatorio.
Ademais, ressalta-se que a_licitante dispunha igualmente da prerrogativa de
impugnar o Edital caso entendesse que havia alguma irregularidade quanto_a este ponto, medida
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que também nio foi adotada pela insurgente, fato que, de igual modo, permite inferir que a Unica
Propaganda I.tda. assentiu com os termos do Edital.

Ante o exposto, por qualquer lado que se analise a questdo, verifica-se que os
argumentos expendidos pela insurgente ndo merecem guarida, tendo em vista a) que ndo havia
informag@o oficial por parte do SINAPRO/PR antes do inicio do presente procedimento licitatério em
relagdo a forma de célculo das folhas no folder, sendo que cabia as licitantes adotarem a forma de calculo
que entendessem adequada, desde que respeitado o minimo de duas impressdes, frente e verso, para o
folder; b) que a Comissdo Permanente de Licitagdes ja havia definido seu posicionamento a respeito do
calculo das folhas no folder, na licitagdo para contratagdo de servigos de publicidade ocorrida no Wltimo
ano; ¢) que a recorrente ndo formulou quaisquer questionamentos ao Edital e ndo apresentou impugnagio
a0 mesmo no momento oportuno, razdo pela qual se presume que a insurgente havia compreendido e
estava de acordo com o edital.

c. Da alegacao de falta de definicdo do que seja a expressdo “padriao de mercado”
utilizada por membros da Subcomissdo Técnica para se referir & qualidade técnica e criativa das

pecas

A recorrente sustenta ainda que os membros da Subcomissdo Técnica ndo poderiam ter
se valido da expressdo “padrdo de mercado” em sua justificativa para a qualidade técnica e criativa das
pecas, argumentando que tal expressdo somente poderia ter sido utilizada caso consubstanciasse conceito
unanime e de amplo conhecimento em territério nacional, o qual fosse reconhecido por algum 6rgio
fiscalizador da atividade de publicidade, ou por normativas que também dispusessem de cardter publico,
tais como o Conselho Executivo das Normas Padrdo — CENP, Normas-Padriio da Atividade Publicitéria,
Conar, Procon ou Cédigo de Etica das Agéncias de Propaganda.

Nesse sentido, alega também que esta Comissio Permanente de Licitagdes deveria
informar qual seria o conceito de “padrdo de mercado” adotado por membros da Subcomissio.

No entanto, mais uma vez verifica-se que os argumentos da Recorrente nio merecem
guarida.

A Lei n. 12.232/2010 preve, em seu artigo 10, § 1.°, que, nas licitagdes para contratacao
de servigos de publicidade, o julgamento das propostas técnicas deve ser realizado por Subcomissdo
Técnica constituida por profissionais formados em comunicagdo, publicidade ou marketing. Sendo
vejamos:

Art. 10.  As licitagSes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por comissio
permanente ou especial, com excegdo da analise e julgamento das propostas técnicas.

§ 12 As propostas técnicas serdo analisadas e Julgadas por subcomissdo técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicacao,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas dreas, sendo que, pelo
menos, 1/3 (um terco) deles ndo poderio manter nenhum vinculo funcional ou
contratual, direto ou indireto, com o 6rgio ou a entidade responsavel pela licitacao.

Verifica-se que a referida norma optou por selecionar profissionais cujas dreas de
formagdo garantam aos mesmos a qualificagdo necessdria para julgar as propostas técnicas apresentadas

pelas licitantes.
Dessa feita, considerando_a_qualificacio dos membros da Subcomissio Técnica
sorteados, cuja relacdo consta da Portaria n. 69/2018 — CMM, constata-se que 0s mesmos dispéem X2
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da prerrogativa de avaliar as propostas de acordo com o seu juizo de valor, que é formado por
suas experiéncias profissionais e seus conhecimentos técnicos.

Nessa perspectiva, a avaliagdo feita por membros da Subcomissio que considerou que
as pegas para Radio e Televisdo apresentadas pela Recorrente ostentavam qualidade “abaixo do padr@o de
mercado” afigura-se condizente com as prerrogativas que lhes sdo atribuidas, posto que tal avaliagdo foi
feita a partir da expertise de tais profissionais.

Por essa razdo, ndo_ha_se exigir que o uso da referida expressido estivesse

condicionado a uma definicao prevista em livros, manuais ou quaisquer outros documentos, assim

como também ndo se exige que essa expressio seja reconhecida por érgio fiscalizador da atividade
de publicidade ou outras normativas de carater publico.

Por conseguinte, também néo cabe a2 Comissdo Permanente de Licitagdes declarar qual
seria 0 “padrdo de mercado” referido pelos membros da Subcomissio Técnica, tendo em vista que a
utilizagdo de tal expressdo faz parte da andlise feita pelos referidos membros, de acordo com o Jjuizo de
valor de cada um deles.

Além disso, caso se pretendesse tolher os membros da Subcomissio de utilizar
expressbes como essas em suas justificativas, estar-se-ia limitando o poder de Jjulgamento da Subcomissio
sem qualquer fundamento para tanto, o que poderia representar prejuizos a andlise das propostas técnicas.

Assim, em face do exposto, ndo se verifica qualquer irregularidade pelo uso da
expressao mencionada por parte dos membros da Subcomissio Técnica.

d. Da reconsideracio das notas atribuidas ao “Sistematica de Atendimento” da
Capacidade de A tendimento

Conforme ja manifestado pela Comissdo Permanente de Licitagdo, merece acolhida o
pedido de revisdo das notas do quesito “sistematica de atendimento” integrante da Capacidade de
Atendimento, com a atribui¢io de nota mdxima no quesito, ou seja, 05 pontos as licitantes Unica
Propaganda Ltda. e Sol Propaganda Ltda.

Sucede que os membros da Subcomissdo Técnica avaliaram o quesito “sistemadtica de
atendimento” unicamente com base na comparagio entre os prazos para criagdo da campanha estipulados
pelas empresas.

Contudo, todas as empresas cumpriram com o prazo constante do edital para a execugdo
da campanha, qual seja, o periodo de 10 (dez) dias.

Nesse sentido, para que se pudesse atribuir notas diferentes para o _quesito

‘“‘sistematica de atendimento’’, seria necessario que a Subcomissio tivesse apontado outros motivos
que demonstrassem diferenciacio na qualificaciio apresentada pelas empresas.

Dessa forma, ante a ndo apresentagdo de outras Justificativas para embasar a atribuicio
de notas diferentes as empresas no quesito “sistemdtica de atendimento”, e considerando o cumprimento
do prazo méximo previsto no Edital por todas elas, fica atribuida a nota maxima nesse quesito as licitantes
Unica Propaganda Ltda. e Sol Propaganda Ltda.

e. Da desclassifica¢do da Licitante Meta Propaganda Ltda.

O recurso apresentado pela empresa Sol Propaganda Ltda. pleiteia a desclassificagdo da
licitante Meta Propaganda Ltda., argumentando que esta licitante teria omitido do valor total de sua
campanha uma inser¢éo comercial no Programa “Domingdo do Faustdo”, com previsdo para o dia 3 de

Decis&o CLIC 008491 SE! 18.0.000000458-4
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A recorrente alegou que a referida insergdo encontra-se prevista na planilha apresentada
pela Meta Propaganda Ltda., sem que o seu custo tenha sido incluido no valor total dos custos previstos
para o plano de comunicagio dessa empresa.

Analisando-se o Plano de Comunicagdo Publicitiria apresentado pela licitante Meta
Propaganda Ltda. foi possivel constatar que efetivamente a referida inser¢do, no valor de R$ 2.961,00
(dois mil, novecentos e sessenta € um reais), nio foi somada ao montante final de seu plano de
comunicagéo, fato que configura violag@o aos itens 6.4.4 e 10.2 do edital, os quais merecem destaque:

6.4.4. Estratégia de Midia e Ndo Midia: apresentada, em papel sulfite A4 75 g/m?, sob a
forma de textos, tabelas, graficos, planilhas e por quadro resumo que identificard as pegas
a serem veiculadas ou distribuidas e suas respectivas quantidades, insercoes e custos
nominais de producao e de veiculacdo, explicando e justificando a estratégia e as titicas
recomendadas, em consonancia com a estratégia de comunicagio publicitria sugerida pela
proponente e em fungdo da verba disponivel, devendo conter: (...)

10.2. Serdo_desclassificadas as propostas que nio atenderem as exigéncias deste
Edital, que forem omissas, vagas, impuserem condigbes diferentes das dispostas no
presente instrumento convocatério ou que contiverem descontos ou execugao
condicionada a prazos ou vantagens de qualquer natureza aqui ndo previstos, que
estiverem incompletas, incorretas, rasuradas ou contendo corretivos, que apresentarem
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o Julgamento ou, ainda, propostas com
valores irrisérios ou manifestamente inexequiveis.

Outrossim, caso a inser¢do mencionada fosse incluida no valor total dos custos do plano
de comunicagdo dessa empresa, tais custos extrapolariam o limite de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil
reais) previsto no edital, eis que o valor total do plano de comunicagdo da licitante Meta chegaria ao
importe de R$ 162.956,35 (cento e sessenta e dois mil, novecentos e cinquenta e seis reais e trinta e cinco
centavos), o que configura violagéo aos itens 6.3.1 e 6.3.4 do edital. Senio vejamos:

6.3.1. Para fins de célculo da criagdo, produgdo e veiculagdo da campanha institucional

simulada, a licitante utilizard como referencial maximo o montante de R$ 160.000,00

ent nta mil reais).

6.3.4. Serdo desclassificadas as licitantes que apresentarem propostas com_valor

by

superior 4 verba destinada, que desatenderem a Tabela Referencial de Precos, do
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Parand (SINAPRO/PR) ou que
consignarem pregos inexequiveis.

Dessa feita, tendo em vista que restou comprovada a omissio de custos no Plano de
Comunicagdo da empresa recorrida, e que a referida omissio viola diversos itens do Edital de Tomada de
Pregos 001/2018 — CMM, a desclassificacdo da licitante Meta Propaganda Ltda. ¢ medida que se impée.

3. CONCLUSAO:

Decisao CLIC 008491 SE{ 0.00000045
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Por todo o exposto, o Presidente da Cimara Municipal de Maringd CONHECE os

recursos apresentados pelas empresas Sol Propaganda Ltda. e Unica Propaganda Ltda., pois tempestivos,
bem como a impugnag@o apresentada pela empresa Sol Propaganda Ltda. e, no mérito:

a. DA PROVIMENTO ao recurso apresentado pela empresa Sol Propaganda Ltda.,
com a consequente desclassificagio da empresa Meta Propaganda Ltda.;

b. DA PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso apresentado pela empresa Unica
Propaganda Ltda., com a revisdo da nota apresentada no quesito “Sisteratica de Atendimento” da
Capacidade de Atendimento e a atribui¢io de nota maxima as licitantes Unica Propaganda Ltda. e Sol
Propaganda Ltda. nesse quesito.

Dessa forma, determino a fixagdo de nova pontuagio para a Proposta Técnica com nova
ordem de classificagdo parcial da Tomada de Precos n. 001/2018 — CMM.

Registre-se. Publique-se. Comunique-se aos interessados pelos meios previstos no
Edital.

Maringé/PR, 03 de abril de 2018.

MARIO SERGIO VERRI

Presidente em Exercicio da CAmara Municipal de Maringa

[1] Disponivel em http://www.cenp.com.br/Site/cenp_revista/EDICAO 24 .pdf, acesso em
28/03/2018

& Documento assinado eletronicamente por Mario Sérgio Verri, Presidente em Exercicio, em
03/04/2018, as 12:51, conforme Lei Municipal 9.730/2014.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.cmm.pr.gov.br/verifica
.E-__.,_ informando o cédigo verificador 0084913 ¢ o cédigo CRC 7E8A2106.
!
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PROPAGANDA

Anexo VII

Decisao emitida em 26 de maio de 2017 pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE
JANDAIA DO SUL, Estado do Parana, com os pareceres emitidos pela
COMISSAO DE LICITAGOES e pela DIRETORA DO DEPARTAMENTO
JURIDICO.

A Decisao a seguir apresentada pode ser localizada no enderego eletrénico
http.//www.jandaiadosul.pr.qov.br/galeria/licitacoes/PARECER%20JURIDICO%
20E%20DECISAOQ.pdf e contém 13 paginas na sequéncia desta folha aqui
registrada como “Pagina 17 de 17".
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PROCEDIMENTO . ... n°. 651/2017

DIOER - cciss s sis s sinisnd 12 de maio de 2017

REQUERENTE ....... .. METAPROPAGANDA LTDA. — EPP

ASSUNTO ... Recursp ~ Tomada de Pregos n°. 1/2017
PARECER

1.

DO RELATORIO

A empresa META PROPAGANDA LTDA. — EPP apresentou Recurso
Administrativo contra a decisao da Comissao Plermanente de Licitagao que
classificou a proposta técnica da proponente OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA. — EPP, alegando, em sintese: (a) que, para selecionar
agéncia de propaganda, nos termos do art. 1° da Lei Federal n°. 12.232/2010, a
Prefeitura Municipal de Jandaia do Sul instaurou processo licitatorio disciplinado
pelo Edital n° 1/2017; (b) que, na data e horériog marcadps para protocolo e
abertura, 5 (cinco) agéncias de propaganda apresentaram propostas, sendo elas:
META PROPAGANDA LTDA. — EPP, UNICA PROPAGANDA LTDA - ERP,
LETTERA PROPAGANDA E MARKETING LTDA. ME, OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA. - EPP e CHIMENTAO COMUNICACAO LTDA., esta titima
j& desclassificada do processo por irregularidade; (¢) que a Comissdo
Permanente, juntamente com os representantes das empresas, em ato publico,
iniciou a sessao de abertura dos envelopes n°. 1 e n° 3 que, posteriormente
foram repassados a Subcomissido Técnica para avaliagdo das propostas das
outras quatro agéncias sendo que, apds analise da Subcomissdo, foram
atribuidas as pontuagbes de cada licitantes na ordem: OLE 85,98, META 76,97:
LETTERA 76,32 e UNICA 70.65: (d) que. na atribuicdo das notas, a Subcomissao
Técnica, despercebidamente, pontuou inferiormente a proposta da META
PROPAGANDA e nao puniu com a desclassificacdo a proposta da OLE
PROPAGANDA que contém erros irreversiveis quanto ao exercicio proposto; (e)
que o Edital, instrumento consagrado pelo art. 41, caput, da Lei Federal n°.
8.666/93 (vinculagao da Administragéo ao instrumento convocatério), em seu item
6.6., prevé que, “Na simulagéo de plano de distribuigdo das pegas propostas, os
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precos de midia devem ser os de tabela cheia”. (f) que sg constatam erros de
valoragao dos espagos publicitarios para veiculagdo dos comerciais de TV na
RPCTV Maringa — Globo e na TV Tibagi — Rede Massa — SBT, eis que os valores
das insergdes sao inferiores aos contidos nas tabetas dos veiculos, em desacordo
com o jtem 6.6 do Edital, que exige que os pregé:s da micl‘ia devem ser os de
tabela cheia,; (g) que ha erros nos custos/quaﬁ}tidades ho que se refere a
produgédo das pegas de outdoor, omitindo uma pega na apresentagao dos custos
de produgdo; (h) que também ha erros de valoragdo dos espagos publicitarios
para veiculagdo do anuncio de jornal na Tribuna do Norte, utilizando-se de tabela
de “Contra Capa Caderno A" e ndo o que preconi:za a tabela do veiculo "Outros
formatos — Governo”, também néo atendendo ao item 6.6. do Edital; (i) que os
erros acarretam um déficit de R$.42.837,40 (quarenta e dois mil, oitocentos e
trinta e sete reais e quarenta centavos), que, somados aos valores apresentados
em sua proposta de R$.69.974,35 (sessenta e nove mil, nosjvecentos e setenta e
quatro reais e trinta e cinco centavos), perfazem um total de F§$.112.81 1,75 (cento
e doze mil, seiscentos e onze reais e setenta e cinco centavos), o que
ultrapassaria o limite de R$.70.000,00 (setenta mil reais) estabelecido no Edital

para a apresentagdo da campanha simulada, tornando-se inexequivel.

Ao final, requer que o recurso seja provido e que a deciséo recorrida
seja reformada, desclassificando a proposta técnica da empresa OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. - EPP.

Em suas contrarrazoes, a empresa OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA. - EPP destaca: (a) que venceu todos os quesitos
avaliados, motivo pelo qual sua classificagéo no certame deve ser mantida; (b)
que nao ha que se falar em desclassificagdo por erro formal, ndo merecendo
acolhimento o recurso apresentado pela empresa META PROPAGANDA LTDA.
- EPP; (c) que o recurso apresentado se baseia em excessivo formalismo; (d)
que a eliminagdo da empresa que apresentou proposta mais vantajosa a
Municipalidade por amor ao formalismo excessivo se mostra totaimente
desproporcional.

o




Apos ouvir a Subcomisséo Técnica, a Comissdo Permanente de Licitagédo
emitiu decisdo, julgando procedente o recurso apresentado pela recorrente,
META PROPAGANDA LTDA. - EPP e desblassificod a empresa OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. - EPP, ficando classificadas as
propostas tecnicas das seguintes licitantes: META PRdPAGANDA LTDA.,
LETTERA PROPAGANDA E MARKENTING LTDA, ME e UNICA
PROPAGANDA LTDA. - EPP.

Apods, o presente Procedimento foi encaminhado a este Departamento

Juridico, para emitir parecer.
E este, em sintese, o relatério.

2,
DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSO

2.a.
Da Analise dos Requisitos de Admissibilidade Recursal

O duplo grau de jurisdigao constitui "garantia fundamental de boa justica”
(Principios fundamentais: teoria geral dos recursos'/ Nelson Nery Junior. — 5 ed.
rev. e ampl. -~ Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 39), pois permite
que uma decisao seja reapreciada por 6rgdo hierarquicamente superior aquele

que a proferiu. Tal reexame se faz, via de regra, peld interposigao de recurso.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito administrativo. — 12. ed. —
Séo Paulo: Atlas, 2000, p. 578/579), os recursos administrativos *(...) sdo todos os
meios que podem utilizar os administrados para provocar o reexame do ato pela
Administragdo Publica’ e tém “(...) duplo fundamento constitucional: artigo 5°,
incisos XXXIV e LV.”

Para que o recurso possa ser analisado, necessario se faz o

preenchimento dos seguintes requisitos de admissibilidade: | (1) cabimento - o

p- 1

recurso ha que estar previsto nas normas administrativas e ser o adequado a \8}\*
]



gerar a reforma da decisao recorrida; (2) legitimidade e interesse para recorrer — o

recorrente, além de ser parte no processo, deve ter sido prejudicado pela decisdo

recorrida, a qual n3o atendeu as suas expectativas; (3) tempestividade — o

recurso deve ser interposto no prazo previsto na norma; (4) reqularidade formal -

o recurso deve ser interposto por meio de petigao, a qual devera ser enderecada
4 autoridade competente, e devera conter os motivos do inconformismo e o

pedido; (5) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, como

a desisténcia e a renlndia.

O recurso interposto pelas empresa concorrente esta previsto no art. 109
da Lei Federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, que Regulamenta o art. 37,
inciso XXI, da Constituigdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da

Administragdo Publica e da outras providéncias, o qual tem o seguinte teor:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagédo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagéo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagao do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogacéo da licitagao;

d) indeferimento do pedido de inscrigao em registro cadastral, sua
alteragdo ou cancelamento;

()

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou

de multa;

If - representagao, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimacéo
da decis&o relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que
nao caiba recurso hierarquico;

il - pedido de reconsideragéo, de decisao de Ministro de Estado,
ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do §

4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimagao do

ato."

(Original sem os negritos)
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A empresa recorrente possui legitimidade e interesse em recorrer, eis que

a decisao da Comissao Permanente de Licitagdo prejudicou Qs seus interesses.

O recurso obedece a regularidade formal prevista no § 4° do art. 109, da
Lei Federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, que ﬁispée:

“Art. 109. (...}

§ 4°. O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermedio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisao,
no prazo de 5 (cinco) dias Gteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a d!eciséo ser proferida
dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado! do recebimento do

recurso, sob pena de responsabilidade.”

|
De acordo com o art. 109, inciso |, alinea “a”, da Lei Federal n°. 8.666, de
21 de junho de 1993, o recurso deve ser interposto no prazo de § (cinco) dias
(teis a contar da intimac&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de habilitagao

ou inabilitagdo do licitante.
O recurso é tempestivo, comportanto, pois, analise dg mérito.

2.b.
Da Analise de Mérito

O Municipio de Jandaia do Sul abriu procedimento licitatorio, na
modalidade Tomada de Pregos, que foi autuado sob o nd. 1/2017, visando a
contratagcdo de empresa para prestagdo de servicos de publicidade,
compreendendo o estudo, o planejamento, a conceituag@o, a concepgao, a
criacéo, a eéxecugio interna, a intermediagao e a superviséo da execugéo externa
e a distribuigdo de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagéo do
Municipio de Jandaia do Sul.

4 J
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A licitagdo tem como critério de julgamento a “TECNICA E PREGO’, e,

como regime de contratagao, a empreitada por prego global.

Foram classificadas no certame as emp}esas OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA. — EPP, UNICA PROPAGANDA LTYDA - EPP, META
PROPAGANDA LTDA. - EPP, e LETTERA PR@PAGANDA E MARKENTING
LTDA. ME.

A recorrente fundamenta o seu recurso, visando a reforma da decisao que
classificou a empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.. -EPP, no
descumprimento, por parte desta, das condigdes previstas no Edital de Licitagéo
referentes a erros de valoragdo dos espacgos publicitérios para veiculagao dos
comerciais de TV na RPCTV Maringa — Globo, bem como erros de valoragéo dos
espagos publicitarios para veiculagao dos comerciais na TV Tibagi — Rede Massa
~ SBT, e, ainda, erros nos custos/quantidades no |que se refere a produgao das

pecas de outdoor, conforme determina o subitem 6.6. do Edital

Segundo a recorrente, os erros apontados ocasionaram um déficit de
R$.42.837,40 (quarenta e dois mil, oitocentos e ftrinta e sete reais e quarenta
centavos), que, somados aos valores apresentados em sua proposta de
R$.69.974,35 (sessenta e nove mil, novecentos e setenta e quatro reais e trinta e
cinco centavos), perfazem um total de R$.112.811,75 (cento e doze mil,
seiscentos e onze reais e setenta e cinco centavos), o que Ultrapassa o limite de
R$.70.000,00 (setenta mil reais) estabelecido no Edital para a apresentagao da

campanha simulada e torna inexequivel a proposta apresentada.

A Comissao Permanente de Licitacdo, encarregada da analise e
julgamento das propostas apresentadas, bem como a Administragao Publica,
deve observar as normas contidas no Edital, nao podendo dele se divorciar, nos
termos do no art. 41, caput, da Lei Federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993. E
se, constatada que sua decis&o ndo estd de acordo com o que prevé o Edital de

Licitag@o, deve corrigi-la para garantir a legalidade do certame.
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Por sua vez, o Edital de Licitagdo, quanto ao Plano de Comunicagéo
Publicitaria (item 6), em seu item 6.6, prevé que, na simulagdo do plano de
distribuicao das pecas propostas, os pregos de midia devem ser os de tabela

cheia.
|

|
Assim, verificado equivoco na deciséo c:}e classificagéo, a Comissao
Permanente de Licitagdo, apds ouvir a Subcomissao Técﬁica, decidiu por dar
provimento ao recurso interposto pela licitante META PROPAGANDA LTDA. -
EPP, e, conseguentemente, desclassificar a empresa OLE PROPAGANDA E

PUBLICIDADE LTDA. - EPP.
A Subcomissio Técnica, ouvida, assim se manifestou:

“Parecer da subcomissio técnica

A pedido da comissao permanentL de licitagdo a subcomisséo
tecnica avaliou o Recurso apresentado pela empresa META
PROPAGANDA LTDA. e a contraﬁrazéo da empresa OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. - EPP, referentes a fase de
proposta técnica. A partir da analise esta subcomissao elaborou a
seguinte avaliagao:

QUANTO AO RECURSO APRESENTADQ PELA EMPRESA
META PROPAGANDA LTDA. REFERENTE A IRREGULARIDADES
DESCLASSIFICATORIAS NA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA
OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. — EPP

- No que se refere a alegagéo de erros de valoragdo dos espacos
publicitarios para veiculagdo dos comerciais de TV na RPCTV Maringa -
Globo, constatamos realmente haver erros de valores de midia. Ao
conferirmos as tabelas de pregos para veiculagdo nesta emissora,
verificamos que o valor unitdrio para o comercial de 30" no horario
proposto € de R$ 3.540,00 e em sua simulagéo do plano de distribuicéo o
valor informado € de R$ 1.793,00 pela insercéo.

- No que se refere a alegagao de erros de valoragédo dos espacos
publicitarios para veiculagéo dos comerciais na TV Tibagi — Rede Massa —

SBT, também constatamos haver erros de valores de midia. Conferindo
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as tabelas de pregos para veiculagédo nesta emissora, verificamos que, o
valor unitario para o comercial de 30" nois horériog propostos é de R$
1.396,00 no Programa Tribuna da Massa e de R$ 3.392,00 no Programa
SBT Parana e em sua simulagdo do pla:no de distribuicao os valores
informados séo de R$ 541,67 e de R$ 1.208,43 pelas insergoes.

- Sobre a alegagédo de erros nos custos/quantidades no que se
refere & producdo das pecas de outdoor,;veriﬁcamos em sua proposta
tecnica na tabela veiculagéo (midia) o tota] de 4 pontos de outdoor e na
tabela produgéo externa um total de 3 peJas, 0 que acarretou um custo

inferior a quantidade proposta. |

- No que se refere a alegagao de ell'ros de valoragao dos espacos
publicitarios para veiculagdo do anuncio de jornal na Tribuna do Norte, em
contato com o setor comercial foi nos infot:'mado de que os anuncios de
meia pagina correspondem a um total de|156cm e conforme tabela do
veiculo para Governo, encaminhada pelo jornal Tribuna do Norte, o valor
unitario € de R$ 156,50 resultando em R$ 24.414,00 por insergdo e em
sua proposta usou o valor de R$ 9.999,60. |

QUANTO AS CONTRARRAZOES APRESENTADA PELA
EMPRESA OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. — EPP

A Recorrida sustenta basicamente em suas contrarrazoes, ter
havido um erro formal. Analisando e conferindo sua estratégia de midia e
nado midia, verificou-se que o erro cometido ndo constitui simples erro
formal ou material, mais, sim, erro substancial, nao alcangando os
objetivos pretendidos ou a finalidade essengial,

Um erro substancial torna incompleto o contetido do documento e,
consequentemente, impede que a administragdo conclua pela suficiéncia
dos elementos exigidos. O julgador ficard impedido de afirmar que o
documento atendeu ao Edital ou apresentou as informagées necessarias.

A falta de informag&o indispensavel ao documento configura erro
grave — substancial — que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento:
trata-se de um documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os
efeitos juridicos desejados.

O erro substancial provoca o efeito/mais indesejado ao licitante: a

inabilitagdo ou desclassificaggo. Incabivel para situagées em que houver
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um erro substancial, trata-lo como erro formal ou material. Uma vez
ocorrido o erro substancial, mas nao a sua conseduéncia légica — que
seria a exclus&o do licitante da disputa, o ato produzido estara suscetivel
a anulagado, uma vez que restardo descumpridos principios basicos do
Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, da legalidade, da seguranga juridica, entre
outros.

Assim, as informagdes errdneas apresentadas pela empresa OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. - EPP para a estratégia de
midia e nao midia hao correspondem efetivamente com a realidade
apresentada pelos veiculos de comunicagao, devido a evidente
divergéncia com suas respectivas tabelas, pois néo utilizou os pregos de
tabela cheia em sua simulagdo do plano de distribuicdo das pecas
propostas, conforme solicitado no item 6.8. do Edital. Desta forma a
campanha simulada proposta pela Recorrida, ultrapassa o limite
estabelecido no Edital, o que nos leva a decis&@o pela desclassificagao da
empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. - EPP.

Cabe ainda informar que esta subcomissao utilizou-se de tabelas
de pregos encaminhadas pelos meios de comunicéqéo € as mesmas

encontram-se anexadas ao presente parecer.”

Os erros constantes no plano de simulagdo de comunicagéo publicitaria

apresentado pela empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. — EPP
ndo configuram erro meramente formal, que nao gera consegﬂéncias a lisura do
certame. Ao contrario, constituem erro substancial que viclam o resultado do

processo licitatorio.

A empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. — EPP infringiu

o Edital e seus anexos.

Os itens 6.1., 6.6. e 11.11. do Edital sao claros quando prevéem:

“6.1.Para efeito de avaliagédo e elaboragéo do Plano de Comunicagéao, a

licitante deverd apresentar uma campanha institucional simulada de
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acordo com o Briefing conforme Anexo |, constante deste edital, com
verba de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) e duragédo de 30 (trinta) dias,
incluindo todos os fatores componentes das despesas, desde custos de

produgao, servigos de terceiros, veiculagéo, tributos.”

‘6.6. Na simulagéo de plano de distribui¢gdo das pecas propostas, os
pregos de midia devem ser os de tabela cheia.”

“1.11. Serédo desclassificadas as propostas técnicas que deixarem de

atender as exigéncias deste edital, (...)."

|
O art. 41, caput, 3° da Lei Federal n°. 8.666, de 21 de junho de 1993,
prevé a vinculagdo ao instrumento convocatério. E lesse principio deve orientar o

certame licitatorio:

“Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e

condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

O art. 3° da referida Lei também prevé a vinculagéo da Administragdo
Publica ao instrumento convocatério como garantia da observancia do principio

da isonomia:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se g garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

Ihes s&o correlatos.” (grifo nosso)

Assim, uma vez que a empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE
LTDA. — EPP nao cumpriu todas as exigéncias do clartame e apresentou proposta

técnica obscura, confusa, que prejudica a sua analise e pode acarretar prejuizo a
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Administragdo Publica, a decisao quanto a sua classificaggdo merece ser retificada

para atender ao principio da legalidade e da isonomia.

Diferentemente do que afirma a empresa OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA. — EPP em suas contra-razéés, nao se trata de um simples
erro material ou formal, que nenhum prejuizo Causa ao processo licitatorio. Ao
contrario, trata-se de “erro substancial”, ou seja, aquele que iinteressa a natureza
do negoécio, ao objeto principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a ele
essenciais (Codigo Civil, art. 139, inciso 1). A falta de clareza ao documento
configura erro grave — substancial — que torna o mesmo insuscetivel de
aproveitamento. Trata-se de um documento defeituoso, nao Qroduzindo os efeitos

juridicos desejados.
O erro substancial provoca a inabilitacdo ou desclassificagéo do licitante.

Uma vez ocorrido o erro substancial, mas néo a sua consequéncia logica
- que seria a exclus&o do licitante da disputa -, 0 ato produzido estara suscetivel a
anulag@o, uma vez que restardo descumpridos principios basicos do Direito
Administrativo, tais como da isonomia, da v'inculagéd ao instrumento

convocatério, da legalidade, da seguranga juridica, entre outros.

3.
DA CONCLUSAO

Diante do exposto, este Departamento Juridico & de parecer que o
recurso apresentado pela empresa META PROPAGIANDA LTDA. — EPP deva ser
conhecido, eis que presentes os requisitos de admissibilidade e, no mérito, seja
provido, para desclassificar a proposta apresentada pela empresa OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA. - EPB, e classificar as propostas
tecnicas das seguintes licitantes: META PROPAGANDA LTDA., LETTERA
PROPAGANDA E MARKENTING LTDA. ME E UNICA PROPAGANDA LTDA. -
EPP, na Licitagdao Tomada de Pregos objeto do Edital n°. 1/2017.
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E o parecer que submetemos a apreciagdo de Vossa Exceléncia.

Edificio da Prefeitura do Municipio de Jandaia do Sul, no Estado do
Parana, sala do Departamento Juridico, aos vinte € seis dias do més de maio do
ano de dois mil e dezessete (26.05.2017).

| |
MARIA JOSE HECKERT MELLO

- Diretora do Departamento Juridico -
OAB-PR n°. 11963



PROCEDIMENTO ... n®. 651/2017

DRI i ii v 12 de maio de 2017

REQUERENTE ......... METAPROPAGANDA LTDA. - EPP

ASSUNTO .............. Recurso — Tomada de Pregos n°. 1/2017
DECISAO

1. Apense-se o presente Procedimento Administrativo ao Procedimento
Licitatério TOMADA DE PREGOS N°. 1/2017:

2. Adoto, como razao de decidif, o Parecdr da Sub¢omissao Técnica, a
decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo e o Parecer emitido pelo
Departamento Juridico e, assim, conhego do recurso interposto pela empresa
META PROPAGANDA LTDA. — EPP, por estarem presentes os requisitos de
admissibilidade e, no mérito, dou-lhe provimento para o fim de desclassificar a
proposta apresentada pela empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE
LTDA. - EPP, e classificar as propostas técnicas das seguintes licitantes:
META PROPAGANDA LTDA., LETTERA PROPAGANDA E MARKENTING
LTDA. ME E UNICA PROPAGANDA LTDA. - EPP, na Licitagdo Tomada de
Pregos objeto do Edital n°. 1/2017:

3. Dé-se ciéncia as partes interessadas, mediante recibo.

Edificio da Prefeitura do Municipio de Jandaia do Sul, no Estado do
Parana, Gabinete do Prefeito, aos vinte e seis dias do més de maio do ano de
dois mil e dezessete (26.05.2017).

Beﬁﬁsé PUPIO

- Prefeito Municipal -



